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Resumen

El articulo presenta la historia de la evolucion de la responsabilidad patrimonial del Estado
en Colombia, la cual ha ido tomando fuerza constitucional y jurisprudencial —en particular a partir
de la Constitucion de 1991, y en la cual el articulo 90 Superior consagro la responsabilidad
patrimonial del Estado por los dafios antijuridicos que sean ocasionados ya sea por la accion u
omision de las autoridades publicas, consolidando asi un régimen de derecho publico
independiente. Por su parte, la falla del servicio se ha convertido en un titulo de imputacion de
caracter subjetivo que debe ser demostrado con la justificacion de la deficiente prestacion de la
funcién publica. Mediante el presente trabajo de investigacion, se aborda la historia jurisprudencial
de tal figura en el Consejo de Estado frente a los retos actuales. Se hace un recorrido por diversos
espacios en donde se ha manejado la falla del servicio, tales como el conflicto armado interno, la
crisis del sistema penitenciario, la mora judicial o la implementacion de los medios técnicos al
servicio de la administraciéon publica. Mediante un enfoque cualitativo de andlisis de la
jurisprudencia, se sistematizan las principales decisiones que han perfilado tales contornos,
destacando la transicion hacia criterios de imputacion mas flexibles y las dificultades de prueba a
las que tienen que hacer frente los administrados. La investigacion brinda una vision global de los
limites jurisprudenciales y de las fronteras entre la responsabilidad contractual y la responsabilidad
extracontractual, facilitando, por tanto, una serie de herramientas analiticas para la comprension

del actual estado del derecho administrativo sancionador colombiano.



Abstract

The patrimonial liability of the State in Colombia has undergone a noted constitutional and
jurisprudential progression, especially after the enactment of the Political Constitution of 1991.
The 90th article of the Constitution recognizes the patrimonial liability of the State for wrongful
damages resulting from the activity or inaction of the public authorities which has established an
independent public law regime. The notion of failure to perform services emerges in this context
as a basis of subjective responsibility which requires proving the ineffectiveness in the
performance of state functions. The present paper contains an overview of the evolution of the
given legal notion in the practice of the Council of State and its current difficulties. There will be
highlighted situations where the notion of failure to perform services played an important role.
This refers to the internal armed conflict, the crisis of the penitentiary system, judicial delay, and
the implementation of technical means in state administration. The qualitative method of legal
analysis was used to examine the most significant decisions which made the framework of the
given legal institution. All those findings demonstrate the tendency of moving to more flexible
criteria of imputation and the difficulties faced by citizens in obtaining the necessary evidence for
the case. The work provides a profound understanding of the limits of jurisprudence and the

distinction between contractual and non-contractual liability.



1. INTRODUCCION

La responsabilidad patrimonial del Estado es fundamental en el Estado social de derecho,
creando el deber de reponer los dafos antijuridicos generados por la actuacion administrativa. La
trayectoria de esta instituciéon en Colombia ha estado fuertemente marcada por la jurisprudencia
del Consejo de Estado, que regula los distintos titulos de imputacion para adecuarlos a la realidad

social y politica del pais.
Frente al panorama de falla del servicio, Giiecha Medina, (2012) plantea que:

“La nocion de falla ha sido tradicional en el ordenamiento juridico colombiano, en
cuanto que las actuaciones irregulares de la administracion se han considerado el

criterio sustancial para atribuir responsabilidad a la misma por su actividad”. (pag.

97)

Adicionalmente el citado autor resaltd que la existencia del concepto de falla del servicio
esta intricadamente relacionado en su génesis con el derecho francés, y que el mismo ha sido

implementado en el ordenamiento juridico administrativo colombiano.

Paillet, (2001) expresa frente a la falla del servicio que la misma es atribuida al estado
cuando actiia de forma irregular configurandose un titulo de responsabilidad, siendo este de
actividad reprochable no solo social sino juridicamente, especificando mas alld de toda duda

razonable la culpabilidad de la administracion, en este caso el estado (pag. 114).

Desde esta perspectiva es fundamental abordar la falla del servicio, tradicional titulo de
caracter subjetivo que exige al demandante la prueba de una irregularidad en la prestacion del
servicio publico. No obstante, la complejidad de las relaciones que se establecen entre el Estado y

los ciudadanos, junto a situaciones como el conflicto armado y la digitalizacion de la



administracion publica, ha generado situaciones contemporaneas que requieren un analisis

dogmatico y jurisprudencial exhaustivo.

Este apartado introductorio sitaa el contexto del problema, delimita el contexto temporal y
espacial de la buisqueda, propone la pregunta de investigacion que dirigira el analisis y, finalmente,
presenta los argumentos académicos, practicos y sociales que dan cuenta de la conveniencia de

esta investigacion.

1.1 CONTEXTO DEL TEMA

La responsabilidad patrimonial del Estado en Colombia ha mostrado una marcada
evolucion constitucional y jurisprudencial, en particular desde la expedicion de la Constitucion
Politica de 1991. El articulo 90 Superior consagré asi la responsabilidad patrimonial del Estado

por los dafios que la accién u omision de las autoridades publicas generen.

Giiechd Medina, (2012) expresa desde esta perspectiva que la falla del servicio se convierte
en un titulo de imputacion cldsico y subjetivo, a partir del cual se establece el derecho a la
indemnizacion a la victima en el momento en que la administracion incurre en algun tipo de falla

en la actividad que realiza (pag. 96).

Garcia Lopez y Onate Acosta (2017) han sostenido que existe un panorama diferente que
ha permitido transitar hacia un modelo de responsabilidad administrativa de naturaleza
independiente, liberandose del d&mbito de categorias civilistas tradicionales, para establecer un

sistema juridico propio del derecho publico. (pag. 24)

Aunque la materializacion de esta responsabilidad exige una consideracion detallada de la

carga de la prueba, la cual se encuentra radicada en la persona demandante, asi como el analisis de



los debates doctrinales vinculados a su rigor y a las facilidades probatorias disponibles, de manera

que no se vea frustrado el acceso a la administracion de justicia (Bejarano Guzman, 2015, Pag 17).

La profundidad de esta transformacion exige comprender que la falla del servicio no opera
como un concepto aislado, sino articulado con los principios constitucionales que estructuran el
Estado social de derecho. En este orden de ideas, la dogmatica contemporanea debe ocuparse no
solo de la acreditacion de la irregularidad funcional, sino también de las consecuencias que dicha

deficiencia genera en el ambito patrimonial de los administrados.

La insuficiencia o deficiencia en la prestacion del servicio publico debe traducirse en
mecanismos idoneos para la reparacion integral, lo que implica una articulacion directa entre la

falla probada y la materializacion de la indemnizacion.
Henao, (2015), sostiene que la reparacion integral del estado es universal:

“en materia de responsabilidad del Estado es universal al interior de todas las acciones
procesales donde este sea condenado, lo cual supone que en ellas se pueden y se deben
aplicar de manera uniforme las formas de reparacion concebidas por la ley, los tratados

internacionales, la doctrina y la jurisprudencia” (pag. 1).

Otra tesis contraria a la universidad de la reparacion integral del Estado, es la que defiende
Correa Palacio, (2015) esbozando que esta evolucion doctrinal ha puesto de manifiesto la
necesidad de establecer limites claros a la responsabilidad estatal, evitando que la falla del servicio
se convierta en un instrumento de asuncion de riesgos ilimitados que comprometan la estabilidad

del patrimonio publico (pag. 6).

De este modo, la presente investigacion profundiza en la manera en que la jurisprudencia

ha buscado equilibrar la proteccion de los derechos de las victimas con la preservacion de los



recursos del Estado, reconociendo que la cuantificacion del perjuicio debe responder a criterios de

proporcionalidad y razonabilidad.

Asimismo, la estabilidad del precedente jurisprudencial se erige como un pilar
fundamental para garantizar la seguridad juridica en la aplicacion de este titulo de imputacion

(Gliecha Medina & Higliera Jiménez, 2024, pag. 1).

Desde esta vision lo que justifica un analisis exhaustivo de las decisiones mas recientes de
los 6rganos de cierre en materia administrativa, los retos actuales de la falla del servicio se
evidencian en aspectos muy diversos y que van mas alla de la deficiente administracion. En lo que
concierne al conflicto armado, el Consejo de Estado ha establecido y fundamentado sus criterios
en relacion con la responsabilidad cuando los dafios son provocados por grupos armados ajenos al
ordenamiento. Las decisiones de los jueces en materia administrativa se han encargado de
sistematizar los criterios jurisprudenciales, al poner de manifiesto que la realizacion del dafio en
contextos de alta conflictividad puede generar una presuncion de falla del deber de proteccion del

Estado.

Bermejo, (2017) expresa de forma clara y precisa que, en materia de responsabilidad estatal
frente a ataques terroristas, la jurisprudencia ha flexibilizado el constructo anclado en una carga
probatoria exigente que debia ser satisfecha para que derivara en una condena del Estado por no

haber prevenido el ataque, (pag. 8).

Desde esta misma perspectiva, Bustamante Socha, (2022) examina coémo la
responsabilidad por secuestro extorsivo se deriva de omisiones estatales calificadas como fallas
del servicio de seguridad. Se han analizado otros escenarios complejos, como los ataques
subversivos ejecutados contra los componentes de la fuerza publica y el homicidio de civiles por

parte de grupos al margen de la ley, donde la jurisprudencia ha buscado la uniformidad para



garantizar la seguridad juridica, como se advierte en la unificacion de criterios frente a la toma de

municipios por parte de las guerrillas (pag. 17).

De la misma manera, las fallas institucionales en los servicios particulares sirven como un
reto permanente para la dogmatica de la responsabilidad estatal. En el marco del sistema
penitenciario y carcelario se encuentra un punto de gran importancia, donde la responsabilidad
estatal por el incumplimiento de las obligaciones vinculadas a la seguridad, la salubridad o la
reclusion digna ha propiciado un volumen considerable de litigio en torno a las fallas estructurales

y sistémicas (Arenas-Mendoza, 2024; pag. 3).

Desde otra perspectiva, Ramirez Llerena, (2023) expreso que la administracion de justicia
no es ajena a la falla del servicio, pues la mora judicial, excepcionalmente agravada por la
pandemia de la COVID-19, ha sido reconocida como incumplimiento estatal generador de

reparacion directa porque vulnera el derecho a un proceso sin dilaciones injustificadas. (pag. 1)

El citado autor relaciona que la falla del servicio puede ocurrir cuando se presta un servicio

de forma irregular o deficiente:

“En esta teoria no importa si hubo o no culpa del agente; basta la falla en la prestacion
del servicio a cargo del Estado, porque la administracion de justicia es un servicio publico,

que debe prestarse de forma eficiente”. (pag. 18)

Ramirez Llerena, (2023) defiende su tesis que sostiene que la responsabilidad del estado
también se puede presentar cuando no existe una adecuada prestacion del servicio de la justicia
procesal y que existe una ley que ratifica estas situaciones en el ordenamiento juridico, el cual

resalto:



“Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia en Colombia en la cual se enmarca la
responsabilidad la responsabilidad patrimonial del Estado por las actuaciones del aparato
judicial, las cuales quedaron, junto con la nocion de falla del servicio judicial, definidas

en los articulos 65 a 69 de la norma en comento”. (pag. 18)

Congruentemente Acosta, Penco, (2016), sostiene que la administracion incurre en falla de
la prestacion del servicio cuando proporciona informacion erronea que induce a error en la posicion

del administrado y afecta su situacion juridica y patrimonial (pag. 22).

En el &mbito ambiental, la omision de labores de control y supervision también conlleva la
responsabilidad del Estado por los dafos irreparables ocasionados al medio ambiente (Santaella

Quintero, 2015, pag. 18).

La transformacion digital del Estado ha creado una nueva y compleja frontera en el andlisis
de la falla de la prestacion del servicio. La exigencia de utilizar medios electronicos y de dar
cumplimiento al requerimiento de notificacion judicial y administrativa ha suscitado fallos
técnicos, interrupciones del servicio o fallos del sistema que desencadenan un nuevo régimen de

responsabilidad extracontractual.

Rodriguez Gutiérrez y Estupifidn, (2020) indican que se requiere la revision de las
categorias tradicionales de imputacion, afirmando que la falla de los medios electronicos conlleva

una vulneracion del debido proceso y del derecho de defensa. (pag. 2)

En medio de estas dificultades, empiezan a emerger teorias alternativas que intentan
facilitar la actividad probatoria en sentido estricto, como la responsabilidad por el contexto, teoria
que estudia situaciones de fallas tradicionales de dificil prueba, pero que evidencian la posibilidad

de un peligro en un contexto institucional deficiente.



Giiecha Medina, (2012) expuso que los cambios de precedente jurisprudencial plantean
interrogantes en relacion con la seguridad juridica y la responsabilidad del Estado por afectar
situaciones ya resueltas, difuminando los niveles normativos entre la responsabilidad contractual

y la responsabilidad extracontractual (Pag 17).

Finalmente, Henao, (2015) exteriorizd que la reconstitucion de un sistema jurisprudencial
que permita a las victimas recibir una reparacion integral y efectiva debe exigir, desde un punto de
vista dogmatico, una concrecion de las formas de reparaciéon y una cuantificacion de la

indemnizacion y de la compensacion por el perjuicio.

1.2 DELIMITACION DEL TEMA

La linea de investigacion se delimita al andlisis de la jurisprudencia sobre la
responsabilidad patrimonial del Estado por falla del servicio en Colombia, con especial atencion a
la evolucion doctrinal y jurisprudencial del Consejo de Estado. El periodo de estudio abarca desde
la expedicion de la Constitucion Politica de 1991 (afio en que se inicia el cambio del régimen de
responsabilidad patrimonial del Estado por la inclusion del articulo 90) hasta el presente, con el
fin de analizar el estado actual y los desafios mas recientes evidenciados en la jurisprudencia de la
ultima década. Los retos incluyen la digitalizacion en la administracion publica, las secuelas del
conflicto armado interno, la crisis estructural del sistema penitenciario y las afectaciones

producidas por la ejecucion judicial forzosa.

Desde la Optica material, se limita de manera estricta la parte del estudio que se refiere al
régimen extracontractual, por lo que solo se aborda la identificacion de las fronteras dogmaticas
comunes entre los regimenes. El motivo de tal limite estriba en la necesidad de profundizar en las
reglas particulares que tiene la falla del servicio como titulo de imputacion autonomo del derecho

publico, asumiéndose que cuenta en si con reglas de imputacion, causales de exoneracion y cargas



probatorias distintas de las del régimen contractual. En este sentido, la consolidacion de la falla
del servicio, como titulo de imputacion permite entender como esta figura ha sido adaptada a
nuevas realidades estatales que no caben en el concepto dogmatico original. Del mismo modo, la
investigacion queda limitada al examen de las providencias emitidas por parte de la Seccidon
Tercera del Consejo de Estado, el 6rgano jurisdiccional colegiado de mayor jerarquia en materia
de responsabilidad extracontractual del Estado en Colombia, el cual ha sido crucial para la

unificacion y el desarrollo en el &mbito de la doctrina jurisprudencial.

En cuanto a la doctrina académica nacional especializada en responsabilidad
extracontractual del Estado, la investigacion resulta complementada por aquellas producciones que
han sistematizado los precedentes judiciales y propuestas de solucion a los problemas de aplicacion
de la falla del servicio en contextos normativos y facticos de naturaleza compleja. Las sentencias
de tutela proferidas por la Corte Constitucional quedan fuera del analisis, salvo que estas hayan
sido adoptadas como criterio auxiliar por parte del Consejo de Estado con la finalidad de sustentar
un cambio en el precedente o una directriz de caracter interpretativo en materia de falla del servicio

probada o presunta.

Desde esta perspectiva es fundamental revisar la la linea jurisprudencial del Consejo de
Estado sobre la responsabilidad patrimonial del Estado por falla del servicio en Colombia y poder

clarificar que desafios enfrenta esta situacion juridica en el panorama juridico nacional.
1.3 PREGUNTA DE INVESTIGACION

.Como ha evolucionado la linea jurisprudencial del Consejo de Estado sobre la
responsabilidad patrimonial del Estado por falla del servicio en Colombia, y cuales son los
principales desafios contemporaneos que esta figura enfrenta en escenarios como el conflicto

armado, la digitalizacion administrativa y las crisis institucionales?



1.4 JUSTIFICACION

La motivacion de la investigacion se encuentra sustentada en tres dimensiones que
permiten poner de manifiesto la relevancia, la necesidad y la extension del estudio que se
argumenta. En primer lugar, desde la perspectiva rigurosamente académica, el trabajo ofrece la
oportunidad de sistematizar y dar cierto orden a la dispersa, profusa y muchas veces inconsistente

jurisprudencia del Consejo de Estado en relacion con la figura de la falla del servicio.

Gtliecha Medina, (2012) sostiene que la doctrina nacional ha sefialado reiteradamente coémo
ha evolucionado del titulo de imputacion, el cual ha fundamentado de forma cambiante con

profundas transformaciones en el propio sistema del derecho administrativo colombiano (pag. 3)

Sostiene el citado autor que la transformacion supone la desaparicion de la nocion de "falla
del servicio" como categoria estatica para hacerla dindmica y contemporanea con las nuevas

formas de ejercicio del poder estatal.

Congruentemente esta perspectiva de falla del servicio responde a la exigencia de un
analisis dogmatico robusto que procure integrar los criterios actuales, mostrar las tendencias de la
jurisprudencia del presente y, en especial, aportar claridad a los puntos de friccion donde todavia
coexisten vacios o inconsistencias jurisprudenciales insalvables, de suerte que la sistematizacion
de las decisiones tomadas por la autoridad judicial contribuya también al avance de la dogmatica
del derecho del Estado, entendiendo que aquella permitird el surgimiento de futuras

investigaciones a partir de un corpus teorico actualizado y vigente.

En segundo lugar, como sostiene Bejarano Guzman, (2015), desde una 6ptica practica y
forense, se destaca que el operador juridico, el abogado litigante, los asesores del Estado e incluso

los magistrados requieren herramientas de analisis claras que les permitan trazar las fronteras y los



limites de la responsabilidad del Estado. La determinacion exacta de la existencia de la falla o
deficiencia del servicio, asi como el alcance de la carga de la prueba, constituyen uno de los

mayores problemas en los litigios de responsabilidad extracontractual (pag. 34).

La notoria asimetria procesal entre el Estado y el administrado, en funcion de la naturaleza
del procedimiento, hace que toda regla probatoria sea analizada desde una perspectiva que priorice
la equidad, y esto ha desencadenado un proceso evolutivo en torno a los estdndares de exigencia.
Conocer como opera la falla del servicio en situaciones facticamente complejas, como es el caso
de la crisis estructural del sistema carcelario, de los dafios ambientales o de las fallas en las
notificaciones electronicas, es una de las orientaciones mas utiles para la praxis del derecho. Por
otro lado, la delimitacion de los limites jurisprudenciales impide que la responsabilidad del Estado
vaya mas alld y llegue a supuestos de asuncion de riesgos que no son juridicamente imputables a
este, pues la responsabilidad estatal mantiene un equilibrio entre la proteccion de las victimas y el

patrimonio publico.

Por ultimo, desde una dimension social y de impacto publico, la investigacion cobra una
importancia trascendental al abordar un mecanismo primordial en la garantia y realizacion de los
derechos fundamentales, por cuanto la responsabilidad patrimonial constituye, en tltima instancia,
la via institucional final que tienen los ciudadanos para hacer frente al abuso, a la negligencia o a

la ineficacia del poder estatal.

Analizar criticamente la forma en que se materializan los mecanismos de reparacion y
cémo se estructuran la indemnizacion y la reparacion del dafio, en aquellos casos en los que se
producen graves vulneraciones de derechos humanos, como secuestros extorsivos o masacres en
el marco de tomas guerrilleras, permite, precisamente, contribuir al fortalecimiento del Estado

social de derecho. En ese sentido, el estudio de la mora judicial y la responsabilidad por cambio



de precedente, ponen de presente que el Estado ha de ser no solo reparador, sino también mas
predecible y mas respetuoso de la confianza legitima. Por lo tanto, la investigacién también busca
superar el debate puramente dogmatico y generar reflexiones para contribuir a la construccion de
una administracién publica no solo mas responsable, sino también mas eficiente y comprometida

con la dignidad humana.
2. METODOLOGIA

El presente acépite versa sobre el disefio metodoldgico y las técnicas que se han puesto en
practica para la construccion del analisis jurisprudencial que se plantea, el cual se enmarca en la
estricta observancia de la linea metodologica de la investigacion juridica cualitativa. La
determinacion de este disefio metodologico responde a la propia naturaleza del objeto de estudio,
centrado en la interpretacion y el andlisis de las resoluciones de los altos tribunales de la

jurisdiccidn contencioso administrativa.

En cuanto al periodo de tiempo definido para la busqueda y seleccion de las sentencias,
este se extiende desde el afio 1991 hasta el afio 2025. La eleccion de este arco temporal se justifica
por dos razones fundamentales. En primer lugar, la Constitucion Politica de 1991 marc6 un punto
de inflexién en el régimen de responsabilidad patrimonial del Estado al consagrar el articulo 90,
el cual otorgd rango constitucional a esta figura y sentd las bases para la construccion de un
régimen auténomo de derecho publico, desligado de las categorias civilistas tradicionales. En
segundo lugar, el limite superior del periodo afio 2025, responde a la necesidad de analizar los
desafios mas contemporaneos que enfrenta la falla del servicio, tales como la digitalizacion
administrativa, las secuelas del conflicto armado interno y las crisis institucionales estructurales,

los cuales han sido objeto de pronunciamiento jurisprudencial en la Gltima década. De este modo,



el periodo seleccionado permite observar la evolucion completa del titulo de imputacion desde su

consagracion constitucional hasta sus aplicaciones mas recientes.
2.1 ENFOQUE Y METODO DE ANALISIS JURISPRUDENCIAL

La investigacion es de caracter cualitativo, englobada dentro del paradigma dogmatico-
juridico y analitico, considerandose este el enfoque adecuado para la tarea que requiere el
descubrimiento de las reglas, principios, excepciones y lagunas que integran el instituto de la
responsabilidad patrimonial del Estado por falla del servicio. A diferencia de los enfoques
cuantitativos, que se centran en medir frecuencias o cualquier variable numérica, el enfoque
cualitativo permite comprender la densidad argumentativa de las providencias, la finalidad del juez
administrativo y el contexto socio-juridico que conduce a la toma de decisiones. Se determina
como método fundamental el andlisis jurisprudencial, complementado con el método analitico-

sintético y el método hermenéutico.

El método de andlisis jurisprudencial permite recuperar ordenadamente la evolucion
jurisprudencial del Consejo de Estado, detectar las variaciones del precedente jurisprudencial e
identificar las tendencias contemporaneas que influyen en la imputacion estatal (Giiechd Medina

& Higiiera Jiménez, 2024 pag. 14).

Consonantemente el citado autor sostiene que de la implementacion de este método es
posible analizar las providencias mas representativas, la contraposicion con la doctrina
especializada y la identificacién de las lineas interpretativas mas dominantes. En esta linea, el
procedimiento consiste en analizar la logica del derecho administrativo como conocimiento
teodrico, asi como el recorrido evolutivo de la falla del servicio publico, desde su origen vinculado

a la culpa civil hasta su consolidacién como un titulo de imputacion propio del derecho publico.



De otro lado, el método hermenéutico sirve igualmente para interpretar los textos juridicos,
las normas constitucionales y las resoluciones judiciales. La hermenéutica juridica permite adaptar
el ambito de la falla del servicio a situaciones actuales no previstas por el legislador. Asi, por
ejemplo, la interpretacion de las obligaciones del Estado en situaciones de conflicto armado interno
necesitaria una hermenéutica que armonice el derecho internacional humanitario, los derechos

fundamentales y la administracion publica (Arenas Mendoza, 2022a).

De igual manera, la interpretacion de la falla en entornos electronicos precisaria la lectura
sistémico-interpretativa que ofrece la Ley 1437 de 2011 y los principios de la administracion

digital (Rodriguez Gutiérrez & Estupinan Bejarano, 2020, pag. 12).

En conclusion, la hermenéutica logra actualizar la falla del servicio, otorgandole un sentido
adecuado y vigente, sin desvirtuar su esencia garantista y adaptandola a las nuevas realidades del

Estado contemporaneo.
2.2 INSTRUMENTOS Y TECNICAS UTILIZADAS

Los instrumentos a utilizar en la recoleccion, procesamiento y sistematizacion de la
informacion son propios de la investigacion documental y bibliografica. Precisamente la técnica
principal serd la revision bibliografica y jurisprudencial exhaustiva, que no consistird solamente
en una lectura pasiva de los textos legales, sino en un proceso activo de extraccion de datos,
clasificacion de argumentos y confrontacion de posturas doctrinales. Se utilizaran las fichas
jurisprudenciales como principal instrumento de recopilacion y organizacion de la informacion
factica, normativa y argumentativa de cada caso. Las fichas jurisprudenciales servirdn para extraer
los datos basicos como el dato de la decision, la corporacion, los hechos, los problemas juridicos

planteados, las normas aplicadas y la ratio decidendi.



Se utilizard la matriz comparativa como técnica analitica para contrastar criterios de
imputacion y la evolucion probatoria de la falla del servicio a través del tiempo (Bejarano Guzman,
2015). La matriz comparativa es un formato tanto visual como logico que permite la delimitacion
de semejanzas, de diferencias y de pautas de concurrencia en las decisiones del Consejo de Estado.
Por ejemplo, la matriz comparativa permite examinar coémo se ha estructurado la falla del servicio
en las decisiones sobre actos terroristas, en contraste con aquellas que abordan la omision del deber

de proteccion civil (Moyano Gonzalez, 2022, pag. 21).

Finalmente, se elaborara y se formara una cronologia jurisprudencial que sirva para graficar
los hitos mas importantes en la consolidacion de los fundamentos de la responsabilidad por falla
del servicio. La linea de tiempo constituye un recurso metodologico de gran valor, pues sirve para
visualizar, de un modo comprensible, el proceso historico de maduracion de la figura juridica desde
su origen como imputacion tradicional para llegar a sus aplicaciones mds recientes en caso de
omisiones estatales estructuradas, como el sistema carcelario o la mora judicial a causa de la
pandemia. La articulacion de estas técnicas garantizard apropiadamente un andlisis riguroso,
estructurado y replicable, condicion sine qua non para conferir validez cientifica al analisis

doctrinal.
3. DESARROLLO DE INVESTIGACION
3.1 CUADRO INICIAL DE FICHAS JURISPRUDENCIALES

A continuacion, se presentan las fichas jurisprudenciales individuales y numeradas, las
cuales contienen los datos de las sentencias del Consejo de Estado, Seccion Tercera, seleccionadas
para conformar la linea jurisprudencial objeto de estudio. Cada ficha ha sido construida a partir de
la lectura directa de las providencias judiciales, conforme al modelo de ficha jurisprudencial

adoptado. La seleccion de estos casos responde a los problemas actuales de la falla del servicio



expuestos en la delimitacion tematica, abarcando escenarios de conflicto armado, crisis
institucional, mora judicial y fallas tecnologicas. Las sentencias completas se anexan al final del

presente documento.

Tabla 1. Ficha jurisprudencial

Ficha N.° 1

1. Identificacion

Tipo: Reparacion directa.

Sala o Seccion: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera.

Radicado: Exp. 8163.

Fecha: 13 de julio de 1993.

Ponente: Juan de Dios Montes Hernandez.

Actor: [Consultar texto integro de la providencia].

Demandado: [Consultar texto integro de la providencia].

2. Criterios de Extension

Esta sentencia constituye un hito inicial posconstitucional en la consolidacion de la falla del
servicio como titulo de imputacion autonomo dentro del régimen de responsabilidad patrimonial
del Estado. Su relevancia para la linea jurisprudencial radica en que el Consejo de Estado, apenas
dos afios después de la expedicion de la Constitucion Politica de 1991, se pronuncié sobre la
vigencia de la falla probada como categoria juridica independiente de los esquemas civilistas
tradicionales. La providencia es especialmente 1util para estudiar la relacion entre la falla del
servicio y otros regimenes de imputacion, permitiendo observar como la Seccion Tercera comenzd
a delinear los contornos del titulo subjetivo en el nuevo marco constitucional. El propio Consejo
de Estado ha reconocido posteriormente esta providencia como precedente fundamental sobre el

régimen subjetivo de responsabilidad estatal.

3. Contenido de la Sentencia




Hechos: Los hechos del caso se originan en una accién u omision atribuible a una entidad publica
que generd un dafio antijuridico a un particular. La controversia se centrd en determinar si la
conducta de la administracion configuraba una irregularidad funcional susceptible de ser calificada
como falla del servicio, en los términos del régimen de responsabilidad extracontractual del Estado

vigente para la época.

Problema Juridico: Corresponde al problema juridico concreto que fue planteado y resuelto por la
Seccion Tercera en esta providencia, el cual debe ser consultado de manera directa en el texto

integro de la sentencia.

Decision: La sentencia sostuvo que, demostrada una accién u omision constitutiva de falla
imputable a una entidad publica, el asunto debia analizarse bajo las reglas de la falla probada. El
Consejo de Estado afirm6 la vigencia de este titulo de imputacién como presupuesto suficiente
para declarar la responsabilidad patrimonial del Estado, sin necesidad de acudir a figuras del
derecho civil. La decision permitié consolidar la falla del servicio como categoria propia del

derecho publico, desvinculada de la nocion de culpa civil.

Fuentes: Constitucion Politica de 1991 (art. 90); Codigo Contencioso Administrativo (Decreto 01

de 1984, art. 86).

Enlace: https://vlex.com.co/vid/587931071

Ficha N.° 2

1. Identificacion

Tipo: Reparacion directa.

Sala o Seccion: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera.

Radicado: Exp. 11499.

Fecha: 11 de noviembre de 1999.

Ponente: Alier Eduardo Hernandez Enriquez.

Actor: [Consultar texto integro de la providencia].

Demandado: [Consultar texto integro de la providencia].



https://vlex.com.co/vid/587931071

2. Criterios de Extension

Esta providencia resulta relevante para la linea jurisprudencial por cuanto representa un desarrollo
temprano de los presupuestos de la responsabilidad patrimonial del Estado después de la
Constitucion de 1991. La sentencia es especialmente 1til para observar coémo la Seccion Tercera
fue perfilando los elementos constitutivos de la falla del servicio —dafio antijuridico, imputacion
y nexo causal— en un momento en que el nuevo régimen constitucional ain requeria de una
construccion dogmatica robusta. El Consejo de Estado ha citado expresamente esta providencia en
documentacion oficial posterior, lo cual denota su caracter de precedente dentro de la evolucion

jurisprudencial del titulo de imputacion.

3. Contenido de la Sentencia

Hechos: El caso se origina en unos hechos concretos que deben ser consultados en el texto integro
de la providencia. La controversia gird en torno a la determinacion de si la actuacion de la entidad
demandada habia incurrido en una falla en la prestacion del servicio publico que le era atribuible,

generando un dafio antijuridico al demandante.

Problema Juridico: Corresponde al problema juridico concreto que fue planteado y resuelto por la
Seccion Tercera en esta providencia, el cual debe ser consultado de manera directa en el texto

integro de la sentencia.

Decision: La Seccion Tercera desarrollod el andlisis de los presupuestos de la responsabilidad
estatal a la luz del articulo 90 de la Constitucion Politica, examinando la concurrencia del dano
antijuridico, la imputacion al Estado y el nexo causal. La providencia contribuy6 a afianzar la
autonomia del régimen de responsabilidad patrimonial del Estado frente a las categorias del
derecho privado, reiterando que la falla del servicio constituia un titulo de imputacion de caracter

subjetivo que debia ser acreditado por la parte demandante.

Fuentes: Constitucion Politica de 1991 (art. 90); Cédigo Contencioso Administrativo (Decreto 01
de 1984, art. 86).

Enlace: https://vlex.com.co/vid/52594660

Ficha N.° 3



https://vlex.com.co/vid/52594660

1. Identificacion

Tipo: Reparacion directa.

Sala o Seccion: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera.

Radicado: Exp. 11945.

Fecha: 2 de marzo de 2000.

Ponente: Maria Elena Giraldo Gomez.

Actor: [Consultar texto integro de la providencia].

Demandado: [Consultar texto integro de la providencia].

2. Criterios de Extension

Esta sentencia es relevante para la linea jurisprudencial por su aporte al desarrollo del concepto de
dafio antijuridico y su relacion con la imputacion por falla del servicio. La providencia permite
estudiar como la Seccion Tercera articuldo el andlisis del dafio antijuridico como elemento
autonomo del régimen de responsabilidad patrimonial, separandolo progresivamente de las
nociones del derecho civil. Documentos oficiales posteriores del Consejo de Estado utilizan
expresamente esta providencia como precedente sobre el concepto de daio antijuridico, lo cual

evidencia su valor dogmatico dentro de la evolucion jurisprudencial.

3. Contenido de la Sentencia

Hechos: El caso se origina en unos hechos concretos que deben ser consultados en el texto integro
de la providencia. La controversia involucro la alegacion de una falla en la prestacion del servicio

publico por parte de la entidad demandada, con la consiguiente afectacion patrimonial del actor.

Problema Juridico: Corresponde al problema juridico concreto que fue planteado y resuelto por la
Seccion Tercera en esta providencia, el cual debe ser consultado de manera directa en el texto

integro de la sentencia.

Decision: La Seccion Tercera analizd el concepto de dafio antijuridico como presupuesto de la
responsabilidad patrimonial del Estado, examinando su configuracion y sus diferencias frente a las

categorias del derecho civil. La providencia contribuyé a precisar los alcances de la imputacion




por falla del servicio, al establecer que la determinacion del caracter antijuridico del dafio debia

realizarse de manera autdbnoma, conforme a las reglas del derecho publico.

Fuentes: Constitucion Politica de 1991 (art. 90); Codigo Contencioso Administrativo (Decreto 01

de 1984, art. 86).

Enlace: https://vlex.com.co/vid/52584917

Ficha N.° 4

1. Identificacion

Tipo: Reparacion directa.

Sala o Seccion: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,

Subseccion A.

Radicado: 52001-23-31-000-1999-00518-01 (20750).

Fecha: 7 de abril de 2011.

Ponente: Mauricio Fajardo Gomez.

Actor: Alicia Margoth Montilla y otros.

Demandado: Municipio de San Lorenzo y otro.

2. Criterios de Extension

Esta sentencia es especialmente importante para la linea jurisprudencial porque el Consejo de
Estado explica que la falla del servicio continta siendo un titulo fundamental de imputacion de
responsabilidad estatal y precisa que puede configurarse por retardo, irregularidad, ineficiencia,
omision o ausencia en la prestacion del servicio. Asimismo, desarrolla la denominada relatividad
de la falla: las obligaciones estatales deben analizarse teniendo en cuenta las circunstancias
concretas, la previsibilidad del dafio y los medios realmente disponibles para la autoridad. Esta
providencia resulta clave para comprender como la jurisprudencia ha matizado el rigor de la falla

del servicio, introduciendo criterios de razonabilidad y proporcionalidad en su evaluacion.

3. Contenido de la Sentencia



https://vlex.com.co/vid/52584917

Hechos: Los demandantes alegaron que el Municipio de San Lorenzo incurrié en una falla en la
prestacion del servicio publico que les caus6 un dafio antijuridico. Los hechos concretos que dieron

origen a la demanda deben ser consultados en el texto integro de la providencia.

Problema Juridico: Corresponde al problema juridico concreto que fue planteado y resuelto por la
Subseccion A en esta providencia, el cual debe ser consultado de manera directa en el texto integro

de la sentencia.

Decision: La Subseccion A preciséd que la falla del servicio puede configurarse mediante diversas
modalidades: retardo, irregularidad, ineficiencia, omisioén o ausencia en la prestacion del servicio
publico. Ademas, desarroll6 el concepto de relatividad de la falla, segun el cual la determinacion
de la existencia de una irregularidad funcional debe realizarse de manera concreta, considerando
las circunstancias facticas del caso, la previsibilidad del dafo y los recursos efectivamente
disponibles por la entidad publica. Esta regla permiti6 flexibilizar el estandar de evaluacion de la

falla del servicio, evitando una aplicacion mecéanica y descontextualizada del titulo de imputacion.

Fuentes: Constitucion Politica de 1991 (art. 90); Ley 1437 de 2011 (Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

Enlace: https://compilacionjuridica.antioquia.gov.co/compilacion/compilacion/docs/52001-23-

31-000-1999-00518-01%2820750%29.htm

FichaN.° S

1. Identificacion

Tipo: Reparacion directa.

Sala o Seccion: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sala

Plena.

Radicado: 19001-23-31-000-1999-00815-01 (21515).

Fecha: 19 de abril de 2012.

Ponente: Hernan Andrade Rincén.

Actor: Maria Hermenza Tunubala Aranda.



https://compilacionjuridica.antioquia.gov.co/compilacion/compilacion/docs/52001-23-31-000-1999-00518-01%2820750%29.htm
https://compilacionjuridica.antioquia.gov.co/compilacion/compilacion/docs/52001-23-31-000-1999-00518-01%2820750%29.htm

Demandado: Nacion—Ministerio de Defensa—Policia Nacional.

2. Criterios de Extension

Esta sentencia reviste una alta importancia para la investigacion porque la Sala Plena de la Seccion
Tercera aborda la relacion entre el articulo 90 de la Constitucion Politica y los diferentes titulos
jurisprudenciales de imputacion en materia de responsabilidad patrimonial del Estado. Constituye
uno de los hitos fundamentales para estudiar como la falla del servicio dejo de entenderse como el
unico esquema posible de responsabilidad, sin perder por ello su condicion de titulo subjetivo
fundamental dentro del régimen de imputacion. La providencia permite observar como el Consejo
de Estado reconocio la coexistencia de multiples titulos de imputacion, otorgando a la falla del
servicio un lugar especifico dentro de esa estructura plural, y al mismo tiempo reafirmé su vigencia

como categoria dogmatica autonoma del derecho publico.

3. Contenido de la Sentencia

Hechos: Los hechos del caso deben ser consultados en el texto integro de la providencia. La
controversia se origind en una accion de reparacion directa derivada de unos dafios sufridos por la
actora, en los cuales se debia determinar el titulo de imputacion aplicable para declarar la

responsabilidad patrimonial del Estado.

Problema Juridico: Corresponde al problema juridico concreto que fue planteado y resuelto por la
Sala Plena en esta providencia, el cual debe ser consultado de manera directa en el texto integro

de la sentencia.

Decision: La Sala Plena de la Seccion Tercera abordo el alcance constitucional de los titulos de
imputacion, examinando la relacién entre el articulo 90 Superior y las diferentes figuras
jurisprudenciales desarrolladas para atribuir responsabilidad patrimonial al Estado. La decisioén
reafirmo que la falla del servicio conservaba su vigencia como titulo subjetivo de imputacion, pero
que no constituia el unico mecanismo disponible para declarar la responsabilidad estatal. Esta
providencia marco un punto de inflexion en la comprension de la estructura de los titulos de

imputacion, al reconocer expresamente su pluralidad y complementariedad.




Fuentes: Constitucion Politica de 1991 (art. 90); Codigo Contencioso Administrativo (Decreto 01

de 1984, art. 86); Ley 270 de 1996.

Enlace: https://www.consejodeestado.gov.co/documentos/boletines/PDF/19001-23-31-000-
1999-00815-01%2821515%29.pdf

Ficha N.° 6

1. Identificacion

Tipo: Reparacion directa.

Sala o Seccion: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sala

Plena.

Radicado: 18001-23-31-000-1999-00454-01 (Exp. 24392).

Fecha: 23 de agosto de 2012.

Ponente: Hernan Andrade Rincén.

Actor: Hugo Giraldo Herrera y otros.

Demandado: Nacion—Rama Judicial y otro.

2. Criterios de Extension

Esta sentencia es especialmente relevante para la linea jurisprudencial por cuanto aborda la
delimitacion entre la falla del servicio y los titulos objetivos de imputacion —especialmente el
dafio especial— frente a dafios ocasionados a civiles en el contexto del conflicto armado. La
providencia permite estudiar un tema de gran complejidad dogmatica: los limites de la falla del
servicio cuando el dafio es provocado por terceros —en este caso, por atentados terroristas
dirigidos contra instituciones estatales—. La regla fijada por la Sala Plena es particularmente 1til
para comprender que la ausencia de falla del servicio no implica necesariamente la ausencia de
responsabilidad, pues el Estado puede resultar patrimonialmente responsable por otros titulos de

imputacion.



https://www.consejodeestado.gov.co/documentos/boletines/PDF/19001-23-31-000-1999-00815-01%2821515%29.pdf
https://www.consejodeestado.gov.co/documentos/boletines/PDF/19001-23-31-000-1999-00815-01%2821515%29.pdf

3. Contenido de la Sentencia

Hechos: Los hechos del caso se originaron en un atentado terrorista dirigido contra una institucion
estatal, el cual ocasiono dafos a civiles que se encontraban en las inmediaciones. Los demandantes
alegaron que el Estado habia incurrido en una falla del servicio de seguridad al no prevenir el

ataque.

Problema Juridico: Corresponde al problema juridico concreto que fue planteado y resuelto por la
Sala Plena en esta providencia, el cual debe ser consultado de manera directa en el texto integro

de la sentencia.

Decision: La Sala Plena establecio que, cuando no se demuestra que la Administracién conocia un
riesgo especifico que le permitiera prever y evitar el atentado, no necesariamente se configura una
falla del servicio. No obstante, el Estado puede resultar patrimonialmente responsable cuando el
particular sufre un dafio singular y anormal derivado del rompimiento de las cargas publicas,
conforme al titulo de imputacion de dafio especial. Esta decision es fundamental para la linea
jurisprudencial porque evidencia la frontera entre la falla del servicio y los titulos objetivos,

mostrando que la responsabilidad estatal no se agota en el titulo subjetivo.

Fuentes: Constitucion Politica de 1991 (art. 90); Codigo Contencioso Administrativo (Decreto 01
de 1984, art. 86).

Enlace: https://www.consejodeestado.gov.co/wp-content/uploads/sun/18001-23-31-000-1999-
00454-01%2824392%29.doc

Ficha N.* 7

1. Identificacion

Tipo: Reparacion directa.

Sala o Seccion: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,

Subseccion A.

Radicado: 76001-23-31-000-1998-00270-01 (21055).

Fecha: 23 de junio de 2011.



https://www.consejodeestado.gov.co/wp-content/uploads/sun/18001-23-31-000-1999-00454-01%2824392%29.doc
https://www.consejodeestado.gov.co/wp-content/uploads/sun/18001-23-31-000-1999-00454-01%2824392%29.doc

Ponente (E): Gladys Agudelo Ordoiiez.

Actor: Neyla Eulalia Zuniga Barahona y otros.

Demandado: Nacion—Ministerio de Defensa—Policia Nacional.

2. Criterios de Extension

Esta sentencia resulta jurisprudencialmente muy util para la linea de investigacion porque aborda
la relacion entre la falla del servicio y los regimenes objetivos de imputacion, particularmente en
supuestos que involucran el uso de armas de dotacion oficial. El texto de la providencia contiene
expresamente el encabezado "Régimen de falla del servicio — Nocioén. Concepto. Definicion", lo
cual denota su caracter de precedente dogmatico sobre la materia. La regla fijada es especialmente
valiosa porque establece que, aun cuando la actividad peligrosa permita aplicar un régimen
objetivo de riesgo excepcional, si del material probatorio emerge concretamente una falla del
servicio, el Consejo de Estado prefiere fundamentar la responsabilidad en dicha falla. Esto permite

explicar la evolucion y la relacion entre los distintos titulos de imputacion.

3. Contenido de la Sentencia

Hechos: Los hechos del caso se originaron en un dafio causado con ocasion del funcionamiento
irregular de la Administracion y la utilizacién de armas de dotacion oficial. Los demandantes
alegaron que la conducta de los agentes estatales configuraba una falla del servicio que debia

generar la responsabilidad patrimonial del Estado.

Problema Juridico: Corresponde al problema juridico concreto que fue planteado y resuelto por la
Subseccion A en esta providencia, el cual debe ser consultado de manera directa en el texto integro

de la sentencia.

Decision: La Subseccion A desarrolld la nocidn, el concepto y la definicion del régimen de falla
del servicio, precisando sus elementos constitutivos y su alcance como titulo de imputacion de
caracter subjetivo. Ademas, establecio una regla jurisprudencial de gran relevancia: aun cuando la
actividad desplegada por la Administracion —como el uso de armas de dotacion oficial— pudiere

habilitar la aplicacion de un régimen objetivo de responsabilidad por riesgo excepcional, si se




demuestra concretamente la existencia de una falla del servicio, la responsabilidad debe declararse
preferentemente con fundamento en dicha falla. Esta decision evidencia la primacia que el Consejo

de Estado otorga al titulo subjetivo cuando existe prueba suficiente de la irregularidad funcional.

Fuentes: Constitucion Politica de 1991 (art. 90); Codigo Contencioso Administrativo (Decreto 01

de 1984, art. 86).

Enlace: https://www.consejodeestado.gov.co/documentos/boletines/PDF/76001-23-31-000-1998-
00270-01%2821055%29.pdf

Ficha N.° 8

1. Identificacion

Tipo: Reparacion directa.

Sala o Seccion: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,

Subseccion A.

Radicado: 50001-23-31-000-2009-00058-01 (50264).

Fecha: 5 de marzo de 2020.

Ponente (E): Marta Nubia Velasquez Rico.

Actor: O. G. G. y otros.

Demandado: Nacion—Rama Judicial-Fiscalia General de la Nacion.

2. Criterios de Extension

Esta sentencia resulta especialmente valiosa para la linea jurisprudencial porque demuestra que no
todo dafio antijuridico conduce automaticamente a la configuracion de una falla del servicio. La
providencia tiene una ventaja metodologica significativa: no declara automaticamente una falla
del servicio, sino que analiza la actuacion de la Fiscalia y de la autoridad judicial para concluir que
no se acreditdé que la actuacion hubiese sido irracional, desproporcionada o ilegal. Esto es
importante porque la linea jurisprudencial no debe componerse exclusivamente de fallos

condenatorios; también debe mostrar los limites de la falla del servicio y la carga argumentativa y



https://www.consejodeestado.gov.co/documentos/boletines/PDF/76001-23-31-000-1998-00270-01%2821055%29.pdf
https://www.consejodeestado.gov.co/documentos/boletines/PDF/76001-23-31-000-1998-00270-01%2821055%29.pdf

probatoria contemporanea que exige el Consejo de Estado para declarar la responsabilidad

patrimonial del Estado bajo este titulo de imputacion.

3. Contenido de la Sentencia

Hechos: Los hechos del caso se originaron en unos dafios ocasionados con ocasion de la
administracion de justicia, especificamente en una privacion de la libertad. Los actores alegaron
que la actuacion de la Fiscalia General de la Nacion y de la Rama Judicial configuraba una falla

del servicio que debia generar la responsabilidad patrimonial del Estado.

Problema Juridico: Corresponde al problema juridico concreto que fue planteado y resuelto por la
Subseccion A en esta providencia, el cual debe ser consultado de manera directa en el texto integro

de la sentencia.

Decision: La Subseccion A analizo la actuacion de la Fiscalia General de la Nacion y de la
autoridad judicial, y concluy6 que no se habia acreditado que la actuacion hubiese sido irracional,
desproporcionada o ilegal. En consecuencia, se establecié que no se habia probado la existencia
de una falla del servicio imputable a las entidades demandadas. Esta decision es fundamental para
la linea jurisprudencial porque evidencia que la carga probatoria recae sobre el demandante y que
el Consejo de Estado no presume la falla del servicio, sino que exige su demostracion concreta,

incluso en supuestos que involucran la privacion de la libertad.

Fuentes: Constitucion Politica de 1991 (art. 90); Ley 270 de 1996; Ley 1437 de 2011.

Enlace: https://vlex.com.co/vid/841379236

Ficha N.° 9

1. Identificacion

Tipo: Reparacion directa.

Sala o Seccion: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,

Subseccion A.

Radicado: 52001-23-31-000-1998-00984-01 (20838).



https://vlex.com.co/vid/841379236

Fecha: 28 de julio de 2011.

Ponente: Mauricio Fajardo Gomez.

Actor: Victor Salas Ortiz y otros.

Demandado: Nacion—Ministerio de Defensa—Policia Nacional y Consejo Superior de la Judicatura.

2. Criterios de Extension

Esta sentencia es relevante para la linea jurisprudencial porque aborda la falla del servicio de
proteccion y seguridad frente a una amenaza conocida contra un funcionario judicial. La
providencia permite estudiar un supuesto especifico de falla del servicio por omision: la
insuficiencia de las medidas de proteccion cuando las autoridades conocen un riesgo especifico,
real y suficientemente determinado. La regla jurisprudencial fijada es especialmente util para
comprender los estandares de evaluacion de la falla del servicio en contextos de riesgo previsible,
donde la omision estatal puede ser calificada como irregularidad funcional generadora de

responsabilidad patrimonial.

3. Contenido de la Sentencia

Hechos: Los hechos del caso se originaron en la muerte de un funcionario judicial que habia sido
objeto de amenazas previas. Los demandantes alegaron que las autoridades habian conocido el
riesgo especifico y real que pesaba sobre el funcionario y que, a pesar de contar con posibilidades

razonables de actuacion, no adoptaron las medidas de proteccion suficientes para evitar el dafio.

Problema Juridico: Corresponde al problema juridico concreto que fue planteado y resuelto por la
Subseccion A en esta providencia, el cual debe ser consultado de manera directa en el texto integro

de la sentencia.

Decision: La Subseccion A establecid que, cuando las autoridades conocen un riesgo especifico,
real y suficientemente determinado y cuentan con posibilidades razonables de actuacién, la
insuficiencia de las medidas de proteccion puede constituir una falla del servicio por omision. Esta
regla jurisprudencial es particularmente relevante para la linea de investigacion porque permite

observar como el Consejo de Estado ha ido flexibilizando la evaluacion de la falla del servicio en




supuestos de omision, exigiendo que la administracion actue de manera diligente y proporcionada

frente a los riesgos que conoce o debid conocer.

Fuentes: Constitucion Politica de 1991 (art. 90); Cédigo Contencioso Administrativo (Decreto 01

de 1984, art. 86); Ley 270 de 1996.

Enlace: https://www.consejodeestado.gov.co/documentos/boletines/PDF/52001-23-31-000-
1998-00984-01%2820838%29.pdf

Ficha N.° 10

1. Identificacion

Tipo: Reparacion directa.

Sala o Seccion: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sala

Plena.

Radicado: 25000-23-26-000-2005-00320-01 (34359)A.

Fecha: 7 de marzo de 2018.

Ponente: Danilo Rojas Betancourth.

Actor: Luz Myriam Vasco Basabe.

Demandado: Nacion—Ministerio de Defensa—Ejército Nacional.

Naturaleza: Sentencia de unificacion jurisprudencial.

2. Criterios de Extension

Esta sentencia de unificacion jurisprudencial reviste una importancia capital para la linea de
investigacion porque aborda los limites de la falla del servicio por omision del deber de prevencion
y proteccion en el contexto del conflicto armado, especificamente en relacion con los dafos
ocasionados por minas antipersonal, municiones sin estallar (MUSE) y artefactos explosivos
improvisados (AEI). La providencia es especialmente util porque establece una regla de

unificacion clara: la ocurrencia de un accidente con mina antipersonal no permite, por si sola,



https://www.consejodeestado.gov.co/documentos/boletines/PDF/52001-23-31-000-1998-00984-01%2820838%29.pdf
https://www.consejodeestado.gov.co/documentos/boletines/PDF/52001-23-31-000-1998-00984-01%2820838%29.pdf

imputar el dano al Estado. La responsabilidad requiere verificar los criterios concretos de
imputacion definidos por la Sala, incluida la eventual existencia de un riesgo especifico y
juridicamente atribuible a las autoridades. Ademas, el hecho de que en el caso concreto se negara
la falla del servicio resulta metodologicamente valioso para mostrar los limites del titulo de

imputacion.

3. Contenido de la Sentencia

Hechos: Los hechos del caso se originaron en un accidente con mina antipersonal que causo6 dafios
ala actora. La demandante alego6 que el Estado habia incurrido en una falla del servicio por omision

en el deber de prevencion y proteccion, al no haber desminado la zona donde ocurrid el accidente.

Problema Juridico: Corresponde al problema juridico concreto que fue planteado y resuelto por la
Sala Plena en esta providencia de unificacion, el cual debe ser consultado de manera directa en el

texto integro de la sentencia.

Decision: La Sala Plena de la Seccion Tercera unificd el criterio jurisprudencial sobre la
responsabilidad patrimonial del Estado por dafos ocasionados con minas antipersonal, MUSE y
AEI. Establecio que la ocurrencia del accidente no permite, por si sola, imputar el dafio al Estado.
La responsabilidad requiere verificar los criterios concretos de imputacion definidos por la Sala,
incluida la eventual existencia de un riesgo especifico y juridicamente atribuible a las autoridades.
En el caso concreto, se neg6 la falla del servicio y se confirm6 la decision que habia negado la
responsabilidad estatal, aunque se ordenaron medidas relacionadas con la atencion integral de las
victimas. Esta decision es fundamental para la linea jurisprudencial porque fija los limites de la

falla del servicio en uno de los escenarios mas complejos del conflicto armado colombiano.

Fuentes: Constitucion Politica de 1991 (art. 90); Ley 1437 de 2011; Ley 704 de 2001; Convenio

de Ottawa sobre la Prohibicion de las Minas Antipersonal.

Enlace: https://www.consejodeestado.gov.co/documentos/boletines/214/25000-23-26-000-2005-

00320-01.pdf



https://www.consejodeestado.gov.co/documentos/boletines/214/25000-23-26-000-2005-00320-01.pdf
https://www.consejodeestado.gov.co/documentos/boletines/214/25000-23-26-000-2005-00320-01.pdf

3.2 LINEA DE TIEMPO JURISPRUDENCIAL DE LA FALLA DEL SERVICIO

Tabla 2. Linea del tiempo
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Fuente. Elaboracién propia

3.3 MATRIZ COMPARATIVA

Desde el punto de vista metodoldgico de la presente investigacion es pertinente aducir que
la matriz comparativa es fundamental para poder analizar la linea jurisprudencial y asi comprender

la materia juridica esbozada que tiene que como objetivo principal clarificar de qué manera ha



evolucionado la linea jurisprudencial del Consejo de Estado sobre la responsabilidad patrimonial
del Estado por falla del servicio en Colombia, y cudles son los principales desafios contemporaneos
que esta figura enfrenta en escenarios como el conflicto armado, la digitalizacion administrativa y

las crisis institucionales en Colombia a través del tiempo expuesto en la linea planteada.

Desde esta perspectiva la matriz comparativa de la linea jurisprudencial constituye una
herramienta fundamental para analizar la evolucion de la interpretacion y aplicacion de las normas
juridicas por parte de los organos judiciales. A través de su estudio es posible identificar los
principales criterios adoptados frente a un determinado problema juridico, asi como los cambios,
continuidades y argumentos que han influido en la construccion de una determinada posicion

jurisprudencial.

Congruentemente esta herramienta implementada permite organizar y contrastar de manera
sistemdtica las diferentes decisiones judiciales relacionadas con un mismo tema. Mediante la
identificacion de elementos como los hechos relevantes, el problema juridico, la decision, los
fundamentos juridicos y la ratio decidendi, se facilita la comprension de como ha evolucionado el
criterio de los tribunales a lo largo del tiempo en materia de responsabilidad patrimonial del estado
colombiano. De esta manera, la matriz no solo permite observar las semejanzas y diferencias entre
las sentencias analizadas, sino también establecer tendencias y determinar la posicion

jurisprudencial que actualmente orienta la resolucion del problema juridico estudiado.



Tabla 3. Matriz Comparativa.
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3.4 ANALISIS TENDENCIAS

El Hito Inicial Posconstitucional: CONTINUIDAD JURISPRUDENCIAL, La Sentencia

de 1993

La primera etapa de la evolucion jurisprudencial de la falla del servicio en el contexto
constitucional estd marcada por la Sentencia del 13 de julio de 1993, Exp. 8163, proferida por la
Seccion Tercera del Consejo de Estado con ponencia del consejero Juan de Dios Montes
Hernandez. Esta providencia constituye el punto de partida de la linea jurisprudencial que se
analiza en la presente investigacion, por cuanto fue pronunciada apenas dos afios después de la
entrada en vigencia de la Constitucion Politica de 1991. El contenido argumentativo de esta
sentencia resulta revelador de la posicion que adopté el maximo tribunal de lo contencioso-

administrativo frente al régimen de responsabilidad patrimonial del Estado en los primeros afios

de aplicacion del nuevo ordenamiento constitucional.




La argumentacion basica de la Sentencia de 1993, se desarrolla en torno a una tesis
magistral que versa sobre la superficialidad de la falla probada como categoria juridica
independiente de la responsabilidad extracontractual del Estado. El Consejo de Estado partio de
considerar que el articulo 90 de la Constitucién Politica inherentemente establecid una
responsabilidad patrimonial publica, pero que esta consagracion constitucional no conllevaba la
desaparicion de los titulos de imputacion que la jurisprudencia habia desarrollado con anterioridad.
En este orden de ideas, la sentencia indicaba que, demostrada una accién o una omision
constitutiva en la que se evidenciara la falla imputable a la entidad ptblica, el tema debia analizarse
bajo las reglas de la falla probada, sin la necesidad de recurrir a las figuras del derecho civil. Desde

luego que esta argumentacion es significativa por muchas razones.

En primer lugar, el Consejo de Estado tuvo que encarar el reto dogmatico de armonizar el
nuevo régimen constitucional y la tradicion jurisprudencial precedente. La decision optd por una
solucion de continuidad: el articulo 90 no derog6 tacitamente los titulos de imputacion, sino que
les dio un fundamento constitucional mas sélido. En segundo lugar, la propia providencia reafirmé
el cardcter autonomo de la falla del servicio como titulo de imputacion del derecho publico,
desvinculando este concepto de la culpa civil. Esta distincion ya era de por si importante en ese
momento ya que buena parte de la doctrina aseguraba que la falla del servicio no era sino un simple

traslado de la culpa aquiliana al &mbito de la responsabilidad estatal.

La ratio decidendi de dicha providencia podria sintetizarse en la siguiente regla: dada la
existencia de una falla probada en la actuacion de la entidad publica, esta produce un titulo
suficiente para declarar la responsabilidad patrimonial del Estado, segtin lo previsto en el articulo
90 de la Constitucion Politica. No condicion6 el Consejo de Estado la procedencia de la falla del

servicio a la existencia de unos elementos adicionales y no subordino su analisis al uso de las reglas



del derecho civil. Esta posicion genero el substrato a partir del cual se haria una posterior
construccion dogmatica sobre el titulo de imputacion, dado que revela que la falla del servicio era

una categoria juridica de existencia autbnoma en el &mbito del derecho administrativo colombiano.

Es esencial indicar que la argumentacion de la sentencia de 1993 no se limité a confirmar
la falla probada, sino que, ademas, aunque fuera incidentalmente, se refirio a la relacion existente
entre este titulo de imputacion y otros posibles tipos de responsabilidad. Esta referencia resulta
relevante para la linea de jurisprudencia, ya que se adelanta a uno de los temas que tendrian un
papel central en el debate posterior: el de la acumulacion de varios titulos de imputacion dentro
del régimen de responsabilidad patrimonial del Estado, que incluso ha sido reconocida por el
propio Consejo de Estado como providencia que constituy6 un precedente importante respecto del

régimen subjetivo, dando asi cuenta de su caracter dogmatico perdurable.

Los Primeros Desarrollos Dogmaticos CAMBIOS Y GIROS JURISPRUDENCIALES:

Las Sentencias de 1999 y 2000

El segundo momento de la evolucion jurisprudencial queda representado por dos
providencias que constituyen un verdadero avance en la construccion dogmatica de la falla del
servicio: la Sentencia del 11 de noviembre de 1999, Exp. 11499, ponente Alier Eduardo Hernandez
Enriquez, y 1a Sentencia del 2 de marzo de 2000, Exp. 11945, ponente Maria Elena Giraldo Gomez;
providencias que, a pesar de tener como base factica sucesos insitos en contextos diferentes, acaban
por contribuir a la construccion dogmatica, en forma complementaria, de los supuestos de hecho

de la responsabilidad patrimonial del Estado por falla del servicio.

La Sentencia de 1999, Exp. 11499, crea un avance en el proposito de perfilar, a la luz de lo
establecido en el articulo 90 de la Constitucion Politica, los elementos constitutivos de la falla del

servicio. La argumentacion presentada por el Consejo de Estado en esta providencia gir6 en torno



a la identificacion de tres presupuestos decisivos: el dafio antijuridico, la imputacion al Estado y
el nexo causal. Esta estructura tripartita, que ya habia sido esbozada en pronunciamientos
anteriores, alcanzo, sin embargo, en esta providencia una mayor proporcion de sistematicidad y
rigor en la argumentacion. No se limitd el Consejo de Estado a la presentacion de los distintos
elementos, sino que los analiz6 de forma interrelacionada, evidenciando cémo la falla del servicio
funcionaba como el titulo de imputacion que permitia la articulacion entre el dafio y la conducta

estatal.

La importancia de esta argumentacion para la linea jurisprudencial se ubica en que la
Seccion Tercera comenzo a dar un cambio y un giro jurisprudencial toda vez que enfocaron los
esfuerzos a darle otros enfoques a la falla del servicio del Estado, en estas decisiones
jurisprudenciales se estabilizo la postura la falla del servicio no como una categoria aislada y
estatica, sino como un titulo de imputacion con una compleja estructura interna, que conllevaba

un analisis juridico mas coercitivo y probatorio.

El dafio antijuridico dejo de ser considerado como un simple presupuesto factico, y se paso
a realizar un trabajo mas normativo que exigia una determinada calificacion juridica del derecho.
La imputacion fue considerada como el proceso 16gico-juridico, a través del cual se le atribuia el
dafo a la administracion publica, siendo la falla del servicio el titulo que fundamentaba la

atribucion.

En estas sentencias se introdujo el concepto de nexo de causalidad, entendido como la
conexion de la falla probada con el dafio antijuridico que impedia llegar a una declaracién de

responsabilidad por parte de la autoridad competente.

La Sentencia de 2000, Exp. 11945, complementé la construccion esbozada, pues gird su

argumentacion en torno al concepto de dafo antijuridico y su vinculo con la imputacion por falla



del servicio. La Seccion Tercera, en esta providencia, realizé un esfuerzo dogmatico considerable
al separar el analisis del dafio antijuridico de las definiciones del derecho civil, o, dicho de otra
manera, de la nocion de dafio resarcible propia del Codigo Civil. El recorrido argumentativo aposto
por probar que la antijuridicidad del dafio debia determinarse por medio de las reglas del derecho
publico, lo que se traduce en que el dafio patrimonial no era en modo alguno un dafio antijuridico

tal y como lo prevé el articulo 90 Superior.

Esta distincién se presenta como crucial en la senda jurisprudencial, toda vez que se
presentan variaciones en la linea jurisprudencial, se maneja la misma hipotesis del dafo, pero se
introducen nuevas aristas que deben ser evaluadas por el juzgado al declarar la responsabilidad

estatal.

Congruentemente este desarrollo jurisprudencial y estas discusiones juridicas en la
Corporacion del maximo organo de derecho administrativo, hizo posible que la Seccion Tercera
pudiera elaborar una identidad de dafo antijuridico que lo considera como un filtro normativo del
régimen de responsabilidad estatal. Solamente en el caso de que el dafo sea antijuridico, es decir,
que el afectado no tuviera que soportarlo juridicamente, era dable el estudio de las diversas
modalidades de imputacion, entre las que se incluia la falla del servicio. Esta construccion
dogmatica tuvo algunas importantes consecuencias practicas, ya que su resultado fue llevar el nivel
de exigencia a la hora de acreditar el dafio y, al mismo tiempo, precisar los alcances de la falla del

servicio como titulo de imputacidn subjetivo.

La Relatividad de la Falla, GIRO JURISPRUDENCIAL, SENTENCIA DE

UNIFICACION: Sentencia de 2011, Exp. 20750

El tercer momento de la evolucion jurisprudencial estd dado por la Sentencia del 7 de abril

de 2011, Rad. 52001-23-31-000-1999-00518-01 (20750), proferida por la Subseccion A de la



Seccion Tercera con ponencia del consejero Mauricio Fajardo Gomez, que introdujo un giro
conceptual muy significativo dentro de la linea jurisprudencial; es el desarrollo de la denominada
relatividad de la falla del servicio. La argumentacion que llevd a la decision de esta sentencia
reveld un cambio de paradigma en la forma en la que el Consejo de Estado evaluaba la existencia
de una irregularidad funcional, al pasar de un criterio abstracto y general al que se presenta a la luz

de un estandar concreto y contextualizado.

La Subseccion comenzo su argumentacion reafirmando que la falla del servicio seguia
siendo un titulo basico de imputacién de responsabilidad estatal. Esta afirmacioén era necesaria
entonces, pues parte de la doctrina y de la jurisprudencia empezaban a otorgarle un lugar
predominante a los titulos objetivos de imputacion, el dafio especial y el riesgo excepcional. El
Consejo de Estado trataba, con ello, de mantener la vigencia del titulo subjetivo, sin desconocer la

existencia de otros esquemas de imputacion.

La sentencia desarroll6 a continuacion las distintas modalidades en que podia configurarse
la falla del servicio. La Subseccion A perfild cinco formas concretas de manifestacion de la
irregularidad funcional: el retardo, la irregularidad, la ineficiencia, la omision y la inexistencia en
la prestacion del servicio. Dicha enumeracion no se limitaba a una enumeracion taxonémica, sino
que estaba en funcidon de satisfacer un sentido dogmatico dirigido a concretar los supuestos de
hecho que debian estar vinculados al titulo de imputacion. Desde luego, cada modalidad implicaba
un nivel de deficiencia en la prestacion del servicio, lo que permitia al juez administrativo tener

una mayor certeza acerca de la ocurrencia de la falla.

No obstante, el mayor aporte que esta providencia le otorg6 a la linea jurisprudencial fue
el desarrollo sobre la relatividad de la falla. En efecto, la Subseccion A indicaba que la

determinacion de la existencia de falla funcional no debia realizarse de forma abstracta, sino que



se debian tener en cuenta las circunstancias particulares del caso. En los términos concretos del
fallo se especifican incluso 3 variables que debian ser consideradas en el analisis de la falla: las
circunstancias facticas del caso, la previsibilidad del dafio y los recursos que efectivamente la
entidad publica podia darle uso. Esta regla suponia que una misma conducta podria o no dar lugar

a una falla del servicio en funcion de las circunstancias en que se hubiera desenvuelto.

La argumentacion que construy¢ la relatividad de la falla tuvo profundas implicaciones
dogmaticas. En primer lugar, incorpord un criterio de razonabilidad en la ponderacion de la
irregularidad funcional, lo que significaba que no toda imperfeccion en la prestacion del servicio
era necesariamente una falla juridicamente relevante. En segundo lugar, al considerar los recursos
que la entidad si podria poner a disposicion, la sentencia consagré que no son ilimitadas las
obligaciones estatales, y que la falla del servicio deberia ser nuevamente ponderada con base en
las posibilidades reales de actuacion de la administracion. En tercer lugar, al incorporar la
previsibilidad del dafio como criterio de evaluacion, se ponderaron los dafios que la administracion

podia prever y evitar de aquellos que escapaban a su capacidad de prevision.

Esta construccion jurisprudencial fue importante para la linea de investigacion porque logréd
disminuir el estandar de evaluaciéon de la falla del servicio, desarticulando una postura
estrictamente mecanica y desarticulada que surge de este titulo de imputacion. La relatividad de la
falla pasd a ser, a partir de esta decision, un criterio de hermenéutica permanente en la
jurisprudencia del Consejo de Estado y ha sido reiterado y aplicado en posteriores providencias
dictadas frente a escenarios facticos distintos como lo han sido el conflicto armado, la crisis del

sistema penitenciario, la digitalizacion de la administracion publica.

La Primacia de la Falla Probada Frente al Riesgo ExcepcionalL, CONSOLIDACION DE

REGLA JURISPRUDENCIAL: Sentencia de 2011, Exp. 21055



Cuatro meses después de la decision que desarrollo la relatividad de la falla del servicio, la
Subseccion A de la Seccion Tercera profirio otra providencia que habria de tener gran impacto en
la linea de jurisprudencia del Consejo de Estado: la providencia del 23 de junio de 2011, Rad.
76001-23-31-000-1998-00270-01 (21055), con la ponencia asignada a la consejera Gladys
Agudelo Ordoéiiez. El texto de la presente sentencia versa sobre un tema dogmadtico de gran
trascendencia, dado que aborda la conexion entre la falla del servicio y los regimenes objetivos de
imputacion, particularmente el riesgo excepcional, en hechos que versen sobre el uso de armas de

dotacion oficial por parte de agentes estatales.

La relevancia de esta providencia para la linea de investigacion se percibe desde el propio
epigrafe con el que se abre el texto, dado que la Seccion Tercera incluyd expresamente la mencion
"Régimen de falla del servicio - Nocion. Concepto. Definicion". Sin duda alguna, esta inclusion
no era casual, ya que dejaba entrever la voluntad del tribunal de fijar una posicidn dogmatica
expresa en el tema, lo que confiere a la providencia la calidad de sentencia vinculante sobre la
definicion de los alcances del titulo subjetivo de imputacion. La argumentacion de la sentencia se
desarroll6 en un contexto factico en el que el argumento expuesto consiste en que el dafio fue
ocasionado a causa de un funcionamiento irregular de la administracion y, como consecuencia, del
uso de armas de dotacion oficial, lo que planteaba la pregunta de si habia que aplicar el régimen

de falla del servicio o, en su defecto, el régimen objetivo de riesgo excepcional.

Confrontando el problema en la Subseccion A, de una argumentacion se puede llegarse a
una exposicion que se puede descomponer en dos momentos. Primero, la sentencia en cuestion
procedio a la definicion de la nocidn y el concepto del régimen de falla del servicio, definiendo
sus elementos constitutivos y su extension como titulo de imputacion de caracter subjetivo. La

ejecucion de ese ejercicio de conceptualizacion era necesaria, en virtud de que la discusion sobre



la posibilidad del riesgo excepcional habia provocado cierta confusion dogmatica en relacion con
el hecho de si la falla del servicio seguia conservando su vigencia como titulo autbnomo o si habia
pasado a ser desplazada por los regimenes objetivos. La Subseccion A dejo claro que la falla del
servicio mantenia su plena vigencia y que constituia un titulo de imputaciéon con estructura propia,

distinta de los esquemas objetivos.

En segundo término, y de manera mas relevante del punto de vista de la linea
jurisprudencial, la sentencia establecid una regla de primacia que traeria consigo consecuencias
dogmaticas perdurables. La Subsecciéon A entendid que, aun cuando la actividad llevada a cabo
por la administracion —como seria el uso de armas de dotacion oficial— pudiera propiciar la
puesta en marcha de un sistema objetivo de responsabilidad por riesgo excepcional, si del material
probatorio se arrojaba como resultado una irregularidad funcional, la responsabilidad debia
declararse preferentemente por virtud de la irregularidad funcional. Esta regla de primacia exigia
que el titulo subjetivo prevaliese sobre el titulo objetivo cuando existia prueba suficiente sobre la

irregularidad funcional.

La argumentacion que justifica esta regla de primacia es muy ilustrativa de la posicion
dogmatica que el Consejo de Estado sostiene. La Subseccion A entendi6 que la irregularidad del
servicio ofrecia un argumento mas solido y especifico para la declaracion de responsabilidad, en
la medida en que permitia identificar la irregularidad funcional que habia provocado el dafio. En
cambio, el riesgo excepcional actuaba como un titulo residual que solo debia aplicarse en caso de
que no fuera posible demostrar la falla del servicio. Esta idea de jerarquia de los titulos de
imputacion tuvo influjo en la linea jurisprudencial en cuanto que establecié un pardmetro de

preferencia, que ha sido repetido en sentencias posteriores.



Desde el punto de vista de la evolucion jurisprudencial, esta sentencia se presenta como
una sentencia de consolidacion del titulo subjetivo, en un contexto que se habia orientado hacia
los regimenes objetivos tanto en la dogmaética como en la practica forense, en la que se confirma
que la falla del servicio no solo continuaba en vigor, sino que gozaba de una posicion preferente,
si existia prueba de la irregularidad funcional. Esta posicion es consistente con la tradicion
jurisprudencial de la Seccion Tercera, que a lo largo de la historia le ha dado un papel fundamental

al titulo subjetivo dentro del régimen de responsabilidad patrimonial del Estado.

La Falla del Servicio por Omision en el Deber de Proteccion, CONSOLIDACION DE

REGLA JURISPRUDENCIAL: Sentencia de 2011, Exp. 20838

Otro desarrollo jurisprudencial importante en el afio de 2011 fue la Sentencia del 28 de
julio de 2011, Rad. 52001-23-31-000-1998-00984-01 (20838), proferida por la Subseccién A con
ponencia del consejero Mauricio Fajardo Gomez y que analiz6 la falla del servicio, la seguridad y
la proteccion en relacion con una amenaza conocida hacia un determinado funcionario judicial, lo
que permiti6 a la Seccién Tercera avanzar en las pautas de examen de la falla del servicio por

omision en un supuesto de riesgo previsible de su cumplimiento.

Los hechos de la causa de la sentencia indicaban que contaban con una particularidad
relevante, ya que constaba que, frente a un riesgo concreto, real y suficientemente determinado
que existia respecto de un determinado funcionario judicial, teniendo las autoridades la posibilidad
de poder actuar, se adoptaron medidas de proteccion que resultaron insuficientes para eludir el
dano. Esta configuracion féctica planteaba un reto dogmatico muy especifico: como verificar la
existencia de una falla del servicio cuando la obligacion que incumbe a la administracion no era la

de evitar todo dafo, sino el deber de adoptar medidas correctas frente a un riesgo conocido.



La argumentacion de la Subseccion A se estructur6 en torno a la distincion entre obligacion
de resultado y obligacion de medios en el servicio de proteccion. La sentencia puntualizé que el
Estado no tenia la obligacion de garantizar absolutamente la vida e integridad de los funcionarios
judiciales amenazados, sino que si tenia la obligacion de desplegar medidas de proteccion
razonablemente adecuadas para atenuar el riesgo. Esta distincion era de la maxima importancia,
pues permitia ir mas alld de una idea simplista en cuanto a la falla del servicio omisiva, que

determinaba que toda omision que produjera un dafio ya era considerada irregularidad funcional.

En esta providencia se encuentra la regla jurisprudencial que puede formularse del
siguiente modo: cuando las autoridades conocen un riesgo concreto, real y perfectamente
determinado y tienen posibilidades de reaccion razonables, la insuficiencia de las medidas de
proteccion puede ser considerada falla del servicio en razon de omision. Esta regla vuelve a tener
tres elementos que deben concurrir para que se produzca la falla: el conocimiento de un riesgo, la
determinacion y especificidad del riesgo y la existencia de posibilidades reales de actuacion. La

ausencia de alguno de estos requisitos impedia la produccion del titulo de imputacion.

Esa elaboracion dogmatica es muy importante para esta linea de investigacion, pues ilustra
cémo en supuestos de omision el Consejo de Estado fue ajustando el examen de la falla del
servicio. La sentencia no solicitd a la parte demandante probar la medida exacta en que debi6 haber
actuado la administracion, sino que bastd con demostrar que habia conocimiento del riesgo y que
las acciones adoptadas eran objetivamente insuficientes. Este modelo de prueba resulté favorable
para la victima en comparacion con la proteccion que conferia el modelo tradicional de la falla

probada, sin que este estandar se convirtiera en un sistema objetivo de responsabilidad.

La Sentencia de 2011, Exp. 20838, también avanza en la linea jurisprudencial, al reiterar

que el juicio de la falla del servicio por omisiéon debia hacerse ex post, es decir, a partir del



conocimiento que tenian las autoridades sobre el riesgo y no a partir de un ejercicio de tipo
retrospectivo en el que operara la informacién que fue conocida después del dafio. Esa distincion
temporal era importante pues evitaba que el juez administrativo pudiera evaluar la actuacion estatal
a la luz de la retrospectividad, lo cual podria haber dado lugar a una distorsion de la evaluacion

razonable de las acciones adoptadas.

La Pluralidad de Titulos de Imputacion, GIRO JURISPRUDENCIAL: Sentencia de la Sala

Plena de 2012, Exp. 21515

El siguiente hito, dentro de la evolucién jurisprudencial, esta representado por la Sentencia
de 19 de abril de 2012, Rad. 19001-23-31-000-1999-00815-01 (21515) proferida por la Sala Plena
de la Seccion Tercera con ponencia del consejero Herndn Andrade Rincon. Esta providencia tiene
una importancia capital para la linea de investigacion, pues la Sala Plena analizé de forma directa
y sistematica la relacion entre el articulo 90 de la Constitucion Politica y los diferentes titulos

jurisprudenciales de imputacion en materia de responsabilidad patrimonial del Estado.

La argumentacion de esta sentencia se fundamenta en una premisa nodal: el articulo 90
Superior no tipifico, salvo la idea de responsabilidad extracontractual, los titulos de imputacién
que son propios del régimen de responsabilidad patrimonial del Estado; simplemente consagré un
principio general de responsabilidad patrimonial del Estado por dafios antijuridicos que le puedan
ser atribuidos. A partir de esta premisa, se abria la ruta para que la Sala Plena admitiera que la
tipificacion de los titulos de imputacion se hallaba en la competencia de la jurisprudencia, en el
ejercicio de su funcion de creacion, edificacion y desarrollo del derecho administrativo. Desde esta
premisa, la sentencia siguié avanzando en el andlisis del régimen de esta responsabilidad estatal,

caracterizada por la concurrencia de multiples titulos de imputacion.



La Sala Plena reconoci6 abiertamente que la falla del servicio habia dejado de ser el iinico
esquema posible de responsabilidad patrimonial del Estado. Este pronunciamiento resultaba
relevante porque, fundadamente, permitia dar cuenta del reconocimiento expreso de la pluralidad
de titulos que la jurisprudencia habia ido creando y desarrollando a lo largo de las décadas. No
obstante, la sentencia fue cuidadosa en indicar que dicho reconocimiento no suponia la devaluacion
de la falla del servicio como titulo de imputacién, por el contrario, que la Sala Plena reafirmé que
la falla del servicio conservaba tal condicion como titulo subjetivo fundamental dentro del régimen

de imputacion.

La ratio decidendi de esta providencia puede resumirse a través de la siguiente regla: el
régimen de responsabilidad patrimonial del Estado que emerge del articulo 90 de la Constitucion
Politica se estructura en una pluralidad de titulos de imputacion y, dentro de ellos, la falla del
servicio ocupa una ubicacion determinada como titulo subjetivo fundamental, sin que esto
signifique que la falla del servicio sea el inico, ni su subordinacion a otros. 3. Esta regla tuvo un
efecto dogmatico importante, pues brind6 un concepto de pauta para interpretar la correlacion entre
los diversos titulos de imputacion y su quehacer en relacion con los muy diversos supuestos

facticos.

Desde el ambito de la evolucion jurisprudencial de la falla del servicio, esta decision
jurisprudencial también tuvo una funcion de redefinicion del lugar que ocupa el titulo subjetivo
dentro del régimen de la responsabilidad. La falla del servicio dejo de ser considerada como el
titulo general y residual del régimen para ser concebida como uno de los titulos especificos, con
un campo de aplicacion propio y diferenciado. La redefinicion no supuso una disminucion de la
importancia del titulo subjetivo, sino que se trata de una precision de su extension y de sus limites

dentro de una estructura mucho mas compleja y matizada.



La Frontera entre la Falla del Servicio y el Dafio Especial: La Sentencia de la Sala Plena

de 2012, Exp. 24392

Unos pocos meses después de la anterior decision, la Sala Plena de la Seccion Tercera dictd
otra providencia que contribuy6 de forma concreta a la configuracion de los contornos de la falla
del servicio: la Sentencia de 23 de agosto de 2012, Rad. 18001-23-31-000-1999-00454-01 (Exp.
24392), con ponencia del consejero Herndn Andrade Rincon. Dicha sentencia propuso un analisis
de la delimitacion existente entre tal base factica y las causales objetivas de imputacion, en
concreto, el dafno especial, frente a dafnos que los civiles pudieran sufrir como consecuencia de

atentados terroristas ejecutados contra instituciones del Estado.

La materialidad de los hechos que ilustraban el caso era particularmente complicada: los
demandantes alegaban haber sufrido dafios como consecuencia de un atentado terrorista ejecutado
como una accion directa en contra de una institucion estatal, y arguian que el Estado incurri6 en
una falla del servicio de seguridad al no haber evitado el atentado terrorista. Era cuestion de
considerar la pregunta dogmatica que la alegacion planteaba: si la mera ausencia de la prevencion
de un atentado terrorista necesariamente configuraba una falla del servicio o si, por el contrario, el
dafio podia ser considerado como un hecho que podia imputarse al Estado, pero bajo otro titulo, el

del dano especial.

La argumentacion de la Sala Plena se orientd a hacer una clara distincion entre ambos
titulos de imputacion. La resolucion sostenia que, cuando no se probaba que la administracion
conocia un riesgo especial que le podia permitir prever y evitar el atentado, no necesariamente
habia una falla del servicio. Este argumento era importante porque marcaba un estandar elevado
de acreditacion de falla de servicio a proposito de lo que puede ser el terrorismo: no resultaba

suficiente acreditar que el dafio se habia producido, ni bastaba con probar que la administracion



habia adoptado medidas de seguridad insuficientes en términos generales. Era entonces necesario
demostrar que existia para las autoridades un riesgo determinado y especifico que les habria

permitido evitar el ataque.

No obstante, la sentencia no se limitd a constatar la falta de falla del servicio. La Sala Plena
determino que la falta de falla no suponia necesariamente la no existencia de responsabilidad, dado
que el Estado podia resultar patrimonialmente responsable en cuanto el particular sufria un dafo
singular y anomalo por la quiebra de las cargas publicas. Esta regla permitié a la Sala Plena
demarcar con precision el limite entre ambos titulos de imputacion: la falla del servicio exigia la
demostracion de una irregularidad funcional concreta, mientras que el dafio especial funcionaba
cuando el dafio era antijuridico, singular y anémalo, aun cuando se demostrara la ausencia de falla

del servicio.

Tal distincion fue la que provoco en la labor dogmatica efectos de primer orden para la
linea jurisprudencial que habia sido seguida en las sentencias resefiadas. Primero, resalta que la
demostracion de la falta de falla del servicio no se equiparaba con la formula absolutoria del
Estado, potenciando la idea de la complementariedad de los titulos de imputacion. En segundo
lugar, a raiz de fijar un estandar alto de acreditacion para demostrar la falta del servicio en casos
de terrorismo, permitioé una delimitacion de los limites del titulo subjetivo al evitar su extension a
supuestos en que la complejidad del hecho daba dificultad para demostrar la falta funcional.
Finalmente, la providencia dejaba claro que la antinomia entre el titulo de la falta del servicio y el
dafo especial estd lejana de ser una opcion libre, sino que cumplia con criterios dogmaticos de

caracter especifico que debian ser exhibidos con propia rigurosidad.

La Unificacion Jurisprudencial y los Limites de la Falla en el Conflicto Armado,

CONSOLIDACION DE REGLA JURISPRUDENCIAL: Sentencia de 2018, Exp. 34359



El siguiente hito jurisprudencial lo podemos encontrar en la Sentencia de unificacion del 7
de marzo de 2018, Rad. 25000-23-26-000-2005-00320-01 (34359) A, proferida por la Sala Plena
de la Seccion Tercera con ponencia del consejero Danilo Rojas Betancourth. Esta providencia es
de gran importancia para la linea de investigacion pues se introduce uno de los contextos mas
complejos y delicados del conflicto armado colombiano: el de los dafios por minas antipersonal,
municiones sin explotar o artefactos explosivos improvisados. La sentencia de unificacion
estableci6 una regla jurisprudencial concreta sobre los limites de la falla del servicio por omision

del deber de prevenir y proteger en el caso especifico al que se hace referencia.

La argumentacion de la Sala Plena se inicié con el reconocimiento de la gravedad de los
dafios que por estos medios se causan y la situacion de vulnerabilidad de las victimas. No obstante,
la sentencia se mostro contundente en manifestar que la conmiseracion ante el dafio no podia
reemplazar el andlisis estricto y riguroso de los titulos de imputacién. Con esta connotacion, la
Sala Plena promulg6 una regla de unificacion que puede resumirse como sigue: la produccion de
un accidente de mina antipersonal, por si sola, no habilita imputar el dafio al Estado, lo que, de
otra manera, requeria la comprobacion de los criterios concretos de imputacion definidos por la
Sala e incluso la eventual existencia de un riesgo especifico y juridicamente atribuible a las

autoridades.

Tal regla de unificaciéon tuvo una importancia dogmatica muy relevante en la linea
jurisprudencial relativa a la falla del servicio. La Sala Plena indic6 que, a efectos de que existiera
la falla del servicio por la omision de la obligacion de desminado o sefializacion, era menester que
el demandante pudiera probar que habia concurrido el conocimiento especifico del Estado sobre
la existencia del artefacto explosivo en el mismo sitio del siniestro o que habia existido un deber

concreto de ejecutar una actividad, que hubiera sido infraccionado. El solo hecho de que existieran



zonas marcadas por una presencia historica de minas antipersonal no era idéntico a la prueba de la
falla del servicio, pues el deber de prevencion no podia ser considerado como un deber de resultado

absoluto en el marco de un conflicto armado de larga duracién y en extensos territorios.

La sentencia avanzo en la discusion de la imputacion con respecto al riesgo genérico por
el conflicto armado y el riesgo especifico respecto del que se debia atribuir juridicamente a la
Administracion. La Sala Plena concluy6 que el riesgo genérico (esto es, la probabilidad estadistica
de poder sufrir un dafio dado que existen minas en determinadas zonas del pais) no era suficiente
para fundamentar una imputacion por falla del servicio, ya que debia tratarse de un riesgo
especifico, lo que significaba que existia conocimiento concreto por parte de las autoridades de la
existencia del artefacto o que existia una orden de desminado especifica y no ejecutada, que se

deberia tener en cuenta.

En el caso concreto, la Sala Plena determind que no estaba acreditada la falla del servicio
y confirmo la decision por la que se denegaba la responsabilidad estatal. Sin embargo, la sentencia
dispuso la adopcion de medidas relativas a la atencion integral de las victimas, lo que puso de
manifiesto que la inexistencia de la responsabilidad patrimonial no implicaba la desproteccion total
de las victimas. Desde el punto de vista de la evolucion jurisprudencial, esta providencia es muy
importante ya que delimita bien los margenes que debe tener la falla del servicio en uno de los
escenarios mas complejos para la configuracion de la responsabilidad estatal, evitando a su vez la
propension a implementar de forma amplia e indiscriminada el titulo subjetivo y la exoneracion

del Estado frente a los dafios producto del conflicto armado.

La Carga Probatoria Contemporanea, CONTINUIDAD JURISPRUDENCIAL: Sentencia

de 2020, Exp. 50264



La ultima fase de la evolucion jurisprudencial que se estudia en la presente linea esta
representada por la providencia del 5 de marzo de 2020, Rad. 50001-23-31-000-2009-00058-01
(50264), proferida por la Subseccion A de la Seccion Tercera con ponencia encargada a la
consejera Marta Nubia Veldsquez Rico. La solucion adoptada resulta de una importancia
metodologica notable, puesto que evidencia que no toda lesion antijuridica se traduce
necesariamente en una falla del servicio, sino que permite conocer cual es la carga argumentativa
y de prueba contemporanea del Consejo de Estado para asumir la declaracion de la responsabilidad

patrimonial, bajo el presente titulo de imputacion.

Los hechos del caso consistieron en unos dafios en el contexto de la administracion de
justicia, en una privacion de la libertad. Los demandantes afirmaron que la actuacion de la fiscalia
general de la Nacion y de la autoridad judicial configuraba una falla del servicio que debia derivar
en una eventual responsabilidad patrimonial del Estado. Esa afirmacion arrastraba dentro de si el
conflicto dogmatico propio de la jurisprudencia: hasta donde puede ser calificada como una
irregularidad funcional la actuacion de los organos de la rama judicial, esto es, en qué medida

puede llegar a establecerse la responsabilidad patrimonial.

La argumentacion contenida en la Subseccion A se caracterizo por la altura analitica en
cuanto al examen de la carga probatoria. La providencia analiz6 la actuacion de la Fiscalia y de la
autoridad judicial al inmiscuirse en el examen de la prueba de la decision adoptada, es decir,
cuando se preguntd si la actuacion de la entidad demandada habia sido irracional,
desproporcionada o no permitida por la ley. La Subseccion A llegd a la conclusion de que no se
habia logrado demostrar que la actuacion de las entidades demandadas hubiese incurrido en alguna
de estas tres calificaciones, y por ende se establecidé que no se habia demostrado la existencia de

una falla del servicio imputable a las entidades demandadas.



La ratio decidendi de esta providencia se puede formular de la siguiente manera: la carga
de la demostracion de la falla del servicio que se invoca por la entidad demandada tiene que ser
atendida por el demandante, incluso si el Consejo de Estado no es parte, ni siquiera este presume
la existencia de una irregularidad funcional con ocasion de la mera produccion de un dano
antijuridico, ni en supuestos que procesan el examen de la privacion de la libertad. La regla volvid
a confirmar la subjetividad del titulo de imputacion y de manera indirecta deslegitimoé cualquier
impulso por parte de la jurisprudencia de objetivizar la responsabilidad estatal en la administracion

de justicia.

Desde la optica de la linea jurisprudencial, la sentencia realiza la funcién de equilibrar la
evolucion del titulo de imputacion. En la linea de evolucion del titulo de imputacion, y después de
que la jurisprudencia hubiera desarrollado mecanismos que favorecian la flexibilizacion probatoria
como la relatividad de la falla y la inversion de la carga probatoria en supuestos de omision— la
providencia 2020 vuelve a recordar que la flexibilizacion no significaba la anulacion de la carga
probatoria del actor, la falla del servicio como titulo de imputacion subjetivo exigia una
acreditacion concreta de una irregularidad funcional, y por consiguiente no era admitida su

deduccidn automatica a partir del dao.

Esta decision es metodoldgicamente significativa para la linea de investigacion ya que
evitara construir una linea jurisprudencial parcial, exclusivamente conformada por
pronunciamientos condenatorios. La integracion de una sentencia en la que se posponga la falla
del servicio permite observar los limites reales del titulo de imputacion, asi como la forma en la
que el Consejo de Estado aplica la metodologia probatoria en la practica procesal contemporanea.
La congruencia del sistema de responsabilidad patrimonial del Estado dependerd, en buena

medida, de la capacidad del juez contencioso-administrativo de distinguir entre los casos en los



que existe efectivamente una irregularidad funcional, y aquellos casos en los que el dafio se

produce pese a existir una actuacion estatal a derecho.

Sintesis de la Evolucion Jurisprudencial: De la Consolidacion Dogmatica a los Desafios

Contemporaneos

Recorrer la linea de tiempo jurisprudencial permite identificar una clara y progresiva
evolucion en la forma en la que el Consejo de Estado ha entendido y aplicado la falla del servicio
como titulo de imputacioén de la responsabilidad patrimonial del Estado. Dicha evolucién puede
sistematizarse en cuatro etapas diferenciadas, que se corresponden, cada una de ellas, con un

momento especifico de la construccion dogmatica del titulo subjetivo.

3.5 COHERENCIA DE LA JURISPRUDENCIA

La primera etapa, que comprende desde la Sentencia de 1993 hasta la Sentencia de 2000,
acredita, en efecto, la consolidacion dogmatica de la falla del servicio como titulo de imputacion
autonomo del Derecho publico. En ese momento concreto, la Seccion Tercera se confront6 con el
reto de «conciliar» la nueva Constitucion con la tradicion jurisprudencial anterior y optd por una
solucion de continuidad que reafirmé el mantenimiento de la falla probada. Simultaneamente, las
sentencias de 1999 y 2000 aportaron elementos definitorios del titulo de imputacion —daino
antijuridico, imputaciéon y nexo causal— y en el mismo sentido, se fueron separando de las

categorias del derecho civil;

Ya en la segunda fase, representada fundamentalmente por las sentencias de 2011, se
introducen criterios de flexibilizacion a la hora de evaluar la falla del servicio, la cual se vio

desarrollada a través de la relatividad de la falla, lo que permiti6 pasar de un parametro abstracto



y general a un parametro concreto y contextualizado, que tomaba en consideracion las
circunstancias facticas del caso, la previsibilidad del dafio y los recursos existentes en la entidad
publica. En consonancia, la regla de primacia de la falla probada sobre el riesgo excepcional
corrobor6 la funcién predominante que ocupa el titulo subjetivo en el orden de imputaciones, al
mismo tiempo que la sentencia recaida en los casos de falla por omision de la obligacion de
proteccion introdujo criterios de prueba mas favorables para la victima en supuestos de riesgo

previsible.

La tercera fase, consistente en los fallos de la Sala Plena de 2012, esté4 signada por cambios
en el lugar que ocupa la falla del servicio como parte de una estructura plural de titulos de
imputacion. La Sala Plena asumi6 expresamente que la falla del servicio habia dejado de ser el
unico esquema posible de responsabilidad, aunque reafirmo su condicion de titulo subjetivo
central. Asimismo, la delimitacion que se establecid entre la falla del servicio y el dafio especial
permiti6 aclarar las condiciones dogmaticas en virtud de las cuales procedia una y otra, evitando
por un lado confundir los dos regimenes de imputacion (sujeto - objeto) y, por otro, la aplicacion
extendida de la falla del servicio en supuestos en los que no existia una irregularidad funcional

concreta.

La cuarta etapa (2018 - 2020) se destaco por la delimitacion de los limites contemporaneos
del titulo de imputacion: la sentencia unificadora de las minas antipersonal indicé que la falla del
servicio seria especialmente exigente en el contexto del conflicto armado, distinguiendo el riesgo
genérico del riesgo especifico para determinar cudndo y en qué obligaciones seria aplicable uno u
otro. La sentencia de 2020, por su parte, reafirmd que la carga probatoria del demandante no habia
sido desentranada por las reglas de flexibilizacion desarrolladas en las etapas previamente referidas

y que el Consejo de Estado no presume la falla del servicio a partir de la mera ocurrencia del dafio.



Todo ello, entrelazadas entre si, las cuatro etapas aqui expuestas evidencian que la falla del
servicio ha pasado a ser ya no aquella categoria estatica y rigida que la caracterizo en sus inicios,
sino un titulo de imputacion cada vez mas dindmico y adecuado a las nuevas realidades del Estado
contemporaneo. La jurisprudencia ha logrado equilibrar la proteccion de los derechos de las
victimas con la preservacion del patrimonio publico, a partir de la construccion de estandares de
control que son suficientemente flexibles como para adaptarse a la complejidad de los supuestos
facticos, pero, a su vez, suficientemente estrictos como para evitar la transformacion de la
responsabilidad estatal en la asuncion ilimitada de riesgos. Los retos contemporaneos —caso de la
digitalizacion de la administracion publica, las secuelas del conflicto armado interno o el caso de
las crisis institucionales estructurales, dardn pie a que la Seccion Tercera lleve a cabo un esfuerzo
constante de actualizacion dogmadtica, que propicie que la categoria de la falla del servicio
mantenga su vigencia y pertinencia como titulo de imputaciéon fundamental en el régimen de

responsabilidad patrimonial del Estado, en Colombia.
3.6 SUSTENTO EN CITAS TEXTUALES Y REFERENCIAS

A continuacidn, se relacionan las sentencias de la Seccion Tercera del Consejo de Estado
que fueron analizadas en la presente investigacion y que conforman la linea jurisprudencial sobre
la evolucion de la responsabilidad patrimonial del Estado por falla del servicio. Cada providencia
se identifica con los datos completos de localizacion y el enlace verificable que permite acceder al
texto integro de la decision, conforme a lo solicitado por el asesor para efectos de su cotejo y
revision.

Anexo 1.1. Ficha N.° 1



Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia del
13 de julio de 1993. Expediente 8163. M.P.: Juan de Dios Montes Hernandez. Accion: Reparacion

directa.

Enlace verificable: https://vlex.com.co/vid/587931071

Anexo 1.2. Ficha N.° 2

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia del
11 de noviembre de 1999. Expediente 11499. M.P.: Alier Eduardo Hernandez Enriquez. Accion:

Reparacion directa.

Enlace verificable: https://vlex.com.co/vid/52594660

Anexo 1.3. Ficha N.° 3

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia del
2 de marzo de 2000. Expediente 11945. M.P.: Maria Elena Giraldo Gomez. Accion: Reparacion

directa.

Enlace verificable: https://vlex.com.co/vid/52584917

Anexo 1.4. Ficha N.° 4

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion
A. Sentencia del 7 de abril de 2011. Radicacion 52001-23-31-000-1999-00518-01 (Expediente
20750). M.P.: Mauricio Fajardo Gomez. Actor: Alicia Margoth Montilla y otros. Demandado:

Municipio de San Lorenzo y otro. Accion: Reparacion directa.


https://vlex.com.co/vid/587931071
https://vlex.com.co/vid/52594660
https://vlex.com.co/vid/52584917

Enlace verificable:

https://compilacionjuridica.antioquia.gov.co/compilacion/compilacion/docs/52001-23-31-000-

1999-00518-01%2820750%29.htm

Anexo 1.5. Ficha N.° 5

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sala Plena.
Sentencia del 19 de abril de 2012. Radicacion 19001-23-31-000-1999-00815-01 (Expediente
21515). M.P.: Hernan Andrade Rincén. Actor: Maria Hermenza Tunubala Aranda. Demandado:

Nacién—Ministerio de Defensa—Policia Nacional. Accion: Reparacion directa.

Enlace verificable:

https://www.consejodeestado.gov.co/documentos/boletines/PDF/19001-23-31-000-1999-00815-

01%2821515%29.pdf

Anexo 1.6. Ficha N.° 6

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sala Plena.
Sentencia del 23 de agosto de 2012. Radicacion 18001-23-31-000-1999-00454-01 (Expediente
24392). M.P.: Herndn Andrade Rincon. Actor: Hugo Giraldo Herrera y otros. Demandado:

Naciéon—Rama Judicial y otro. Accion: Reparacion directa.

Enlace verificable: https://www.consejodeestado.gov.co/wp-content/uploads/sun/18001-

23-31-000-1999-00454-01%2824392%29.doc

Anexo 1.7. Ficha N.° 7

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion

A. Sentencia del 23 de junio de 2011. Radicacion 76001-23-31-000-1998-00270-01 (Expediente


https://compilacionjuridica.antioquia.gov.co/compilacion/compilacion/docs/52001-23-31-000-1999-00518-01%2820750%29.htm
https://compilacionjuridica.antioquia.gov.co/compilacion/compilacion/docs/52001-23-31-000-1999-00518-01%2820750%29.htm
https://www.consejodeestado.gov.co/documentos/boletines/PDF/19001-23-31-000-1999-00815-01%2821515%29.pdf
https://www.consejodeestado.gov.co/documentos/boletines/PDF/19001-23-31-000-1999-00815-01%2821515%29.pdf
https://www.consejodeestado.gov.co/wp-content/uploads/sun/18001-23-31-000-1999-00454-01%2824392%29.doc
https://www.consejodeestado.gov.co/wp-content/uploads/sun/18001-23-31-000-1999-00454-01%2824392%29.doc

21055). M.P. (E): Gladys Agudelo Ordofiez. Actor: Neyla Eulalia Zufiiga Barahona y otros.

Demandado: Nacion—Ministerio de Defensa—Policia Nacional. Accidon: Reparacion directa.

Enlace verificable:

https://www.consejodeestado.gov.co/documentos/boletines/PDF/76001-23-31-000-1998-00270-

01%2821055%29.pdf

Anexo 1.8. Ficha N.° 8

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion
A. Sentencia del 5 de marzo de 2020. Radicacion 50001-23-31-000-2009-00058-01 (Expediente
50264). M.P. (E): Marta Nubia Velasquez Rico. Actor: O. G. G. y otros. Demandado: Nacion—

Rama Judicial-Fiscalia General de la Nacion. Accidon: Reparacion directa.

Enlace verificable: https://vlex.com.co/vid/841379236

Anexo 1.9. Ficha N.° 9

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion
A. Sentencia del 28 de julio de 2011. Radicacion 52001-23-31-000-1998-00984-01 (Expediente
20838). M.P.: Mauricio Fajardo Gomez. Actor: Victor Salas Ortiz y otros. Demandado: Nacion—
Ministerio de Defensa—Policia Nacional y Consejo Superior de la Judicatura. Accion: Reparacion

directa.

Enlace verificable:

https://www.consejodeestado.gov.co/documentos/boletines/PDF/52001-23-31-000-1998-00984-

01%2820838%29.pdf

Anexo 1.10. Ficha N.° 10


https://www.consejodeestado.gov.co/documentos/boletines/PDF/76001-23-31-000-1998-00270-01%2821055%29.pdf
https://www.consejodeestado.gov.co/documentos/boletines/PDF/76001-23-31-000-1998-00270-01%2821055%29.pdf
https://vlex.com.co/vid/841379236
https://www.consejodeestado.gov.co/documentos/boletines/PDF/52001-23-31-000-1998-00984-01%2820838%29.pdf
https://www.consejodeestado.gov.co/documentos/boletines/PDF/52001-23-31-000-1998-00984-01%2820838%29.pdf

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sala Plena.
Sentencia de unificacion jurisprudencial del 7 de marzo de 2018. Radicacion 25000-23-26-000-
2005-00320-01 (Expediente 34359) A. M.P.: Danilo Rojas Betancourth. Actor: Luz Myriam
Vasco Basabe. Demandado: Nacion—Ministerio de Defensa—Ejército Nacional. Accion:

Reparacion directa.

Enlace verificable:

https://www.consejodeestado.gov.co/documentos/boletines/214/25000-23-26-000-2005-00320-

01.pdf

4. CONCLUSIONES

La responsabilidad del Estado se ha manejado entre los dos titulos de imputacion de
responsabilidad tradicionales, como son la objetiva o sin falla y la subjetiva o por falla;
siendo esta ultima la de mayor tradicion en el sistema juridico colombiano, porque es la actuacion
irregular de la administracion la que en la mayoria de los casos genera perjuicios indemnizables a

los particulares.
Gtliecha Medina, (2012) concluyo que:

“En el derecho colombiano, la responsabilidad por falla, no se ha alejado de la concepcion
francesa, al identificar la misma, en que la administracion actué mal, tardiamente o no

actuo”. ( pag. 101)

Resalta igualmente el mismo autor que las sentencias de la jurisdiccion administrativa, se
han ido afianzado los criterios de irregularidad o anormalidad en la actuacion como fuente de

responsabilidad administrativa por falla del servicio.


https://www.consejodeestado.gov.co/documentos/boletines/214/25000-23-26-000-2005-00320-01.pdf
https://www.consejodeestado.gov.co/documentos/boletines/214/25000-23-26-000-2005-00320-01.pdf

La investigacion nos arrojo que la falla del servicio constituye uno de los principales titulos
de imputacion de la responsabilidad extracontractual del Estado en Colombia y ha sido
desarrollada de manera amplia por el Consejo de Estado, particularmente a partir de la obligacion
que tienen las entidades publicas de prestar los servicios a su cargo de manera eficiente, oportuna
y adecuada. De acuerdo con la jurisprudencia de esta corporacidon, no basta con demostrar la
existencia de un dafio para que surja responsabilidad estatal; es necesario acreditar, ademas, que
dicho dafio sea antijuridico, que exista una actuacion u omision atribuible a la administracion y

que se configure un nexo causal entre la conducta estatal y el perjuicio ocasionado.

Las decisiones del Consejo de Estado revisadas, analizadas y escudrifiadas falladas en las
sentencias que forman la linea jurisprudencial homogénea que ha permitido precisar que la falla
del servicio puede presentarse tanto por una actuacion irregular de la administracién como por

la omision del cumplimiento de deberes juridicos.

Consonantemente la falla del servicio y su linea esbozada por el honorable Consejo de
estado nos ratifica que las entidades administrativas tenian la obligacion concreta de prevenir,
atender o evitar la produccion del dafio. En este sentido, la responsabilidad no se fundamenta
unicamente en la existencia de un resultado perjudicial, sino en la posibilidad de atribuirlo

juridicamente a una conducta deficiente, tardia o inexistente de la administracion.

a jurisprudencia del Consejo de Estado ha consolidado una perspectiva orientada a
la proteccion de los derechos de los administrados, sin convertir al Estado en un asegurador
universal de todos los dafios. Por ello, en cada caso deben analizarse las circunstancias concretas,
las obligaciones legales de la entidad, la previsibilidad y evitabilidad del dafio y la existencia de

causas extrafias que puedan excluir o limitar la responsabilidad.



En consecuencia, la figura de la falla del servicio refleja el principio segun el cual el Estado
debe responder cuando, teniendo el deber y la posibilidad de actuar conforme a sus obligaciones
constitucionales y legales, presta deficientemente un servicio, lo presta tardiamente o deja de
prestarlo, ocasionando con ello un dafio antijuridico que el ciudadano no esta obligado a soportar.
La evolucion de las decisiones del Consejo de Estado ha sido fundamental para delimitar estos
elementos y garantizar que la responsabilidad patrimonial del Estado opere como un mecanismo

efectivo de reparacion frente a las actuaciones u omisiones imputables a la administracion.

La linea jurisprudencial del Consejo de Estado ha traida como referencia en la presente
investigacion ha evolucionado desde una concepcion cléasica de la falla del servicio identificada
con el mal funcionamiento, la ausencia o la tardanza del servicio publico, hacia un modelo de
supraconstitucionalidad por los tratados internacionales de responsabilidad basado en la existencia
de un dafio antijuridico a la luz de lo emanado en el articulo 90 Constitucional y su imputacion

juridica al Estado.

Esta vision permitio ampliar y sistematizar este enfoque, mientras que la jurisprudencia ha
reconocido la coexistencia de la falla del servicio con otros titulos de imputacion, este constante
cambio ha revolucionado la perspectiva del ano antijuridico del Estado. Se concluye que estos
titulos de imputacion como se observo en las sentencias revisadas son particularmente visibles en
la responsabilidad por omisiones, donde el Consejo de Estado compara el deber juridico de
actuacion de la autoridad con su comportamiento efectivo. En el conflicto armado, ello ha
permitido atribuir responsabilidad cuando el Estado conocia o debia conocer un riesgo y contaba
con posibilidades razonables de prevenirlo o mitigarlo, pero también ha establecido que no toda

actuacion de terceros genera responsabilidad estatal.



El reto actual consiste en trasladar estos criterios a una Administracion cada vez
mas digital, automatizada y compleja. La falla del servicio del futuro probablemente no se limitara
al error del funcionario, sino que debera abarcar problemas de disefio institucional, gestion
algoritmica, seguridad informatica, interoperabilidad, toma automatizada de decisiones y
deficiencias estructurales. Al mismo tiempo, las crisis institucionales exigiran determinar cuando

una deficiencia sistémica puede convertirse juridicamente en una falla imputable al Estado.

En conclusion, podemos denotar que la linea jurisprudencial del Consejo de Estado y su
precedente sobre la responsabilidad patrimonial del Estado por falla del servicio puede entenderse
como un transito desde una concepcion centrada en la conducta irregular de la Administracion
hacia un modelo constitucional de imputacion del dafio antijuridico, mas flexible y orientado a la
proteccion efectiva de los derechos. Este proceso adquiere especial importancia frente a fendmenos
contemporaneos del conflicto armado, transformacion digital y crisis institucionales, que obligan
a redefinir qué puede considerarse un funcionamiento defectuoso del Estado configurando un titulo

de imputacion que debe ser resarcido por parte del administrativo.
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