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RESUMEN.

Esta investigacion analiza de manera sistematica la evolucion de la linea jurisprudencial
del Consejo de Estado colombiano respecto de la responsabilidad patrimonial del Estado por
privacion injusta de la libertad, con el proposito de identificar la regla de decision vigente y
evaluar el nivel de coherencia del precedente. A partir de la aplicacion de la metodologia de
analisis de lineas jurisprudenciales, el estudio examina el transito desde el régimen de
responsabilidad objetiva bajo el titulo de dafio especial, consolidado en la sentencia de
unificacion de 2013, hacia el modelo de analisis concreto e individualizado fijado a partir de la
ruptura y el overruled explicito operado de forma paralela en el afio 2018 por el Consejo de
Estado (Expediente 46.947) y la Corte Constitucional (Sentencia SU-072 de 2018). Mediante la
técnica metodoldgica del distinguishing, se desentrafia la aplicacion practica de la regla actual en
las providencias proferidas en el afio 2023, demostrando como la absolucion o preclusion en sede
penal —incluso bajo el principio in dubio pro reo— ya no determina de forma automadtica la
antijuridicidad del dafo civil en la jurisdiccion administrativa. En su lugar, el precedente vigente
impone al operador de lo contencioso administrativo el deber de verificar oficiosamente la
configuracion de la eximente de culpa exclusiva de la victima bajo la nocion civil de dolo o
culpa grave (articulo 63 del Cédigo Civil), asi como realizar un examen riguroso de legalidad,
razonabilidad, proporcionalidad y necesidad de la medida cautelar restrictiva. Finalmente, el
trabajo aborda el desarrollo posterior en la cuantificacion de la reparacion, integrando las reglas
unificadas de perjuicios materiales (Sentencia de 2019, Expediente 44.572) y morales (Sentencia
de 2021, Expediente 46.681), concluyendo que el precedente actual logra un equilibrio
indispensable entre la salvaguarda de la libertad como derecho fundamental y la sostenibilidad

fiscal y autonomia del poder judicial.
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Palabras clave: Privacion injusta de la libertad, Responsabilidad patrimonial del Estado, Dafio

antijuridico, Overruling, Distinguishing, Culpa exclusiva de la victima, Consejo de Estado.

ABSTRACT.

This research systematically analyzes the evolution of the Colombian Council of State's
jurisprudential line regarding the patrimonial liability of the State for the unjust deprivation of
liberty, with the aim of identifying the current rule of decision and assessing the level of
coherence of the precedent. Through the application of legal-jurisprudential analysis
methodologies, the study examines the transition from an objective liability regime under the
title of special damage, consolidated in the 2013 unifying ruling, towards a concrete and
individualized analysis model established after the rupture and explicit overruling operated
simultaneously in 2018 by both the Council of State (File 46.947) and the Constitutional Court
(Judgment SU-072 of 2018). By applying the methodological technique of distinguishing, the
research unravels the practical application of the current rule in decisions rendered in 2023,
demonstrating that a dismissal or acquittal in criminal court —even under the in dubio pro reo
principle— no longer automatically determines the unlawfulness of the civil damage in the
administrative jurisdiction. Instead, the active precedent mandates the administrative judge to ex
officio verify the existence of the sole fault of the victim under the civil concepts of intent or
gross negligence (Article 63 of the Civil Code), as well as to conduct a rigorous review of the
legality, reasonableness, proportionality, and necessity of the restrictive precautionary measure.
Finally, the paper addresses subsequent developments in the quantification of reparations,

integrating the unified rules for material damages (2019 Judgment, File 44.572) and moral
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damages (2021 Judgment, File 46.681), concluding that the current precedent achieves an
indispensable balance between safeguarding liberty as a fundamental right and preserving the

fiscal sustainability and autonomy of the judiciary.

Keywords: Unjust deprivation of liberty, State liability, Unlawful damage, Overruling,

Distinguishing, Sole fault of the victim, Council of State.

1. INTRODUCCION.

El articulo 90 de la Constitucion Politica de Colombia incorpora al ordenamiento juridico
colombiano la clausula de responsabilidad civil extracontractual del Estado, cuyo propdsito es la
determinacion de un dafio antijuridico ocasionado a una persona, cuya responsabilidad recae
sobre el Estado y demas entidades que la integran respondiendo tanto por la accién como por la
omision. Esta posicion coincide con la planteada por la Seccion Tercera del Consejo de Estado
en su jurisprudencia inicial (desde 1995 hasta el afio 2000) en la sentencia del 8 de mayo de 1995
(exp. 8118) seglin la cual, el articulo 90 representa "la consagracion de un principio
constitucional constitutivo de la clausula general de responsabilidad patrimonial del Estado, tanto
la de naturaleza contractual como la extracontractual”, lo cual dio continuidad a la linea fijada en
su momento por la misma Seccion en la sentencia del 13 de junio de 1993 (rad. 8163) en la que
sustentd que el mencionado articulo constitucional "es el tronco en el que encuentra fundamento
la totalidad de la responsabilidad patrimonial del Estado, tratese de la responsabilidad contractual

o de la extracontractual".
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En el marco del Estado Social de Derecho, la libertad personal constituye uno de los
derechos fundamentales de mayor relevancia (articulo 28 C.P.), el cual debe estar plenamente
justificado en el cumplimiento de fines necesarios para la proteccion de derechos o bienes
constitucionales y, ademas, ser notoriamente Util y manifiestamente indispensable para el logro
de tales objetivos. Por ende, la determinaciéon de los criterios bajo los cuales surge la
responsabilidad patrimonial del Estado por la privacion injusta de la libertad reviste una alta

relevancia juridica y social.

Adicionalmente, el analisis de esta materia abarca herramientas como los instrumentos

internacionales pertenecientes al bloque de constitucionalidad (articulos 7 y 10 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y articulo 9.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos), la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia (Ley 270 de 1996, articulos 65, 68
y 70), el Codigo Contencioso Administrativo y el CPACA (articulo 140 de la Ley 1437 de 2011
sobre reparacion directa), asi como las pronunciamientos de la Corte Constitucional (tales como

la Sentencia C-037 de 1996 y la Sentencia SU-072 de 2018) y del Consejo de Estado.

1.1. CONTEXTO DEL TEMA.

El articulo 90 de la Constitucion Politica de Colombia incorpora al ordenamiento juridico
colombiano la clausula de responsabilidad civil extracontractual del Estado, cuyo propdsito es la
determinacion de un dafio antijuridico ocasionado a una persona, cuya responsabilidad recae
sobre el Estado y demas entidades que la integran respondiendo tanto por la accién como por la
omision. Esta posicion coincide con la planteada por la Seccion Tercera del Consejo de Estado

en su jurisprudencia inicial (desde 1995 hasta el afio 2000) en la sentencia del 8 de mayo de 1995
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(exp. 8118) segin la cual, el articulo 90 representa "la consagracion de un principio
constitucional constitutivo de la cldusula general de responsabilidad patrimonial del Estado, tanto
la de naturaleza contractual como la extracontractual", que dio continuidad a la linea fijada en su
momento por la misma Seccién en la sentencia del 13 de junio de 1993 (rad. 8163) en la que
sustentd que el mencionado articulo constitucional "es el tronco en el que encuentra fundamento
la totalidad de la responsabilidad patrimonial del Estado, tratese de la responsabilidad contractual

o de la extracontractual".

En el marco del Estado Social de Derecho, la libertad personal constituye uno de los
derechos fundamentales de mayor relevancia (articulo 28 C.P.), la cual debe estar plenamente
justificada en el cumplimiento de fines necesarios para la proteccion de derechos o bienes
constitucionales y, ademas, ser notoriamente util y manifiestamente indispensable para el logro
de tales objetivos. En este panorama, la determinacion de los criterios bajo los cuales surge la
responsabilidad patrimonial del Estado por la privacion injusta de la libertad reviste una alta

relevancia juridica y social.

Asimismo, el marco normativo y dogmatico integra instrumentos internacionales del
bloque de constitucionalidad (articulos 7 y 10 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y articulo 9.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos), la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia (Ley 270 de 1996, articulos 65, 68 y 70), el medio de
control de reparacion directa (articulo 140 de la Ley 1437 de 2011) y los pronunciamientos
fijados tanto por la Corte Constitucional (Sentencia C-037 de 1996 y Sentencia SU-072 de 2018)

como por las sentencias de unificacion de la Seccion Tercera del Consejo de Estado.
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1.2. DELIMITACION DEL TEMA.

La investigacion se delimita al estudio de la responsabilidad patrimonial del Estado por
privacion injusta de la libertad en el ordenamiento juridico colombiano, enfocandose de manera
precisa en la reconstruccion analitica de la linea jurisprudencial del Consejo de Estado y en la

identificacion de la regla y subreglas jurisprudenciales aplicables.

La delimitacién abarca el analisis de la evolucion interpretativa del Consejo de Estado
(Seccion Tercera) a partir del estudio de fuentes primarias constituidas por providencias hito y de
unificacion (tales como la sentencia del 17 de octubre de 2013, rad. 23354; la sentencia del 15 de
agosto de 2018, rad. 46947; y la sentencia del 18 de julio de 2019, rad. 2009-00133-01),
examinadas en contraste con las decisiones jurisprudenciales de la Corte Constitucional

(Sentencia C-037 de 1996 y Sentencia SU-072 de 2018).

El alcance del trabajo no pretende realizar un conteo cronologico aislado de sentencias,
sino aplicar la metodologia de analisis de lineas jurisprudenciales de Diego Eduardo Lopez
Medina (El Derecho de los Jueces), identificando las sentencias fundadoras, consolidadoras, de
unificacion y los puntos de inflexion o virajes doctrinales en el marco de las acciones de
reparacion directa contra la Nacion (Fiscalia General de la Nacion, Rama Judicial y Ministerio

de Defensa)
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1.3. PREGUNTA DE INVESTIGACION.
(Como ha evolucionado la linea jurisprudencial del Consejo de Estado respecto de los
criterios para declarar la responsabilidad patrimonial del Estado por privacion injusta de la

libertad y cudl es la regla jurisprudencial vigente?

1.4.  JUSTIFICACION

La presente investigacion se justifica por la relevancia juridica y social que reviste la
determinacion de criterios bajo los cuales surge la responsabilidad patrimonial del Estado por la
privacion injusta de la libertad, teniendo en cuenta la vulneracion de uno de los derechos
fundamentales de mayor relevancia dentro del Estado Social de Derecho; la libertad personal
debe estar entonces, plenamente justificada en el cumplimiento de fines necesarios para la
proteccion de derechos o bienes constitucionales y, ademas, ser notoriamente util y

manifiestamente indispensable para el logro de tales objetivos.

En este contexto, el articulo 90 de la Constitucion Politica de Colombia incorpora al
ordenamiento Juridico Colombiano, la cldusula de responsabilidad civil extracontractual del
Estado, cuyo propdsito es la determinacion de un dafo antijuridico ocasionado a una persona,
cuya responsabilidad recae sobre el Estado y demés entidades que la integran respondiendo tanto
por la accion como por la omision. Esta posicion coincide con la planteada por la Seccion
Tercera del Consejo de Estado en su jurisprudencia inicial (desde 1995 hasta el afio 2000) en la
sentencia del 8 de mayo de 1995 (exp. 8118) segin la cual, el articulo 90 representa "la
consagracion de un principio constitucional constitutivo de la cldusula general de
responsabilidad patrimonial del Estado, tanto la de naturaleza contractual como la

extracontractual, que dio continuidad a la linea fijada en su momento por la misma Seccién en la

10
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sentencia del 13 de junio de 1993 (rad.8163) en la que sustentd que el mencionado articulo
constitucional "es el tronco en el que encuentra fundamento la totalidad de la responsabilidad

patrimonial del Estado, tratese de la responsabilidad contractual o de la extracontractual".

En este sentido, la investigacion permitira identificar las continuidades, modificaciones,
rupturas y criterios de consolidacion que se han presentado en la jurisprudencia del Consejo de
Estado, evitando abordar las providencias de manera aislada. Para ello, la aplicacion de la
metodologia de construccion de lineas jurisprudenciales propuesta por Diego Eduardo Lopez
Medina permitird establecer cudles han sido las decisiones relevantes dentro de la linea, cuales
constituyen puntos de inflexion y como se han transformado las reglas y subreglas utilizadas para

resolver los casos relacionados con la privacion injusta de la libertad.

La utilizacion de fichas jurisprudenciales, lineas de tiempo y matrices comparativas
permitira organizar y contrastar las decisiones seleccionadas a partir de elementos como los
hechos relevantes, los problemas juridicos planteados, los fundamentos normativos, los titulos de
imputacion empleados, los criterios de valoracion de la actuacion estatal y las razones que
llevaron al Consejo de Estado a declarar o negar la responsabilidad patrimonial. De esta manera,
serd posible determinar la trayectoria de la jurisprudencia y establecer con mayor precision los

factores que han incidido en su transformacion.

La investigacion también resulta pertinente porque la evolucién de esta materia no puede
comprenderse unicamente desde la perspectiva de la existencia de una decision penal absolutoria
o favorable al investigado. La jurisprudencia constitucional reciente ha sefialado que, en los
procesos de reparacion directa desarrollada en el articulo 140 de la ley 1437 de 2011, es el

instrumento judicial eficaz y adecuado desarrollado por nuestro ordenamiento juridico para hacer

11
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efectivo el juicio de responsabilidad al Estado y demads entidades publicas, donde debe examinar
si la medida de aseguramiento se ajustd a los criterios de legalidad, razonabilidad y

proporcionalidad exigibles conforme al ordenamiento juridico.

En la sentencia del 6 de agosto de 2020, la Secciéon Tercera del Consejo de Estado
considero, en primer lugar, que el dafno antijuridico se encontraba acreditado, debido a que la
demandante estuvo privada de la libertad como consecuencia de una medida de aseguramiento
entre el 4 de agosto de 2006 y el 16 de enero de 2007. En segundo lugar, al analizar la
imputacion del dano al Estado, la Corporacion retomo6 los criterios establecidos por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-037 de 1996, particularmente aquellos relacionados con la
razonabilidad, proporcionalidad y legalidad de la medida de aseguramiento. En este sentido, el
caracter injusto de la privacion de la libertad debe determinarse atendiendo las circunstancias
concretas de cada caso y estableciendo si existia mérito suficiente para imponer la medida, pues
de no existir, podria comprometerse la responsabilidad patrimonial del Estado (Consejo de

Estado, 2020; Corte Constitucional, 1996).
En términos de la regla retomada por el Consejo de Estado:

“El caracter injusto de la privacion de la libertad debe analizarse a la luz de los criterios
de razonabilidad, proporcionalidad y legalidad de la medida de aseguramiento, de ahi que se
deba determinar en cada caso si existia o no mérito para proferir decision en tal sentido, pues
de no serlo, se puede llegar a comprometer la responsabilidad del Estado” (Consejo de Estado,

2020, parr. XX; Corte Constitucional, 1996)

12
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De igual manera, determinar la linea jurisprudencial que mas adelante detallaremos
resulta relevante para aportar claridad frente al estado actual del precedente judicial y facilitar su
comprension y aplicacion. La identificacion de dicha regla permitird establecer cudles son
actualmente los criterios que se deben determinar para analizar la responsabilidad patrimonial del
Estado, asi como los elementos que deben acreditarse para que pueda prosperar una pretension

de reparacion directa.

De acuerdo a lo anteriormente expuesto, la investigacion no se limitard a relacionar de
manera cronologica las sentencias del Consejo de Estado, sino que buscard reconstruir
analiticamente el proceso mediante el cual se ha configurado la linea jurisprudencial sobre la
privacion injusta de la libertad. El propdsito sera identificar el transito entre las diferentes
posiciones jurisprudenciales y establecer, a partir del analisis comparativo de las providencias,

cual es la regla que actualmente orienta las decisiones en esta materia.

En conclusion la idea es responder la pregunta ;Coémo ha evolucionado la linea
jurisprudencial del Consejo de Estado respecto de los criterios para declarar la responsabilidad
patrimonial del Estado por privacion injusta de la libertad y cudl es la regla jurisprudencial
vigente? permitira no solo comprender la transformacion del precedente judicial en esta materia,
sino también establecer el alcance actual de la responsabilidad del Estado frente a las
afectaciones derivadas de la privacion de la libertad, contribuyendo a una interpretacion mas

sistematica, coherente y actualizada del régimen de responsabilidad patrimonial del Estado.

13
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2. METODOLOGIA.-

La presente investigacion se desarrolla bajo un enfoque cualitativo, toda vez que su proposito
consiste en comprender, interpretar y analizar la evolucion de los criterios jurisprudenciales
adoptados por el Consejo de Estado respecto de la privacion injusta de la libertad como fuente de
responsabilidad patrimonial del Estado. En consecuencia, el estudio se orienta al anélisis del
contenido, los fundamentos juridicos y las transformaciones argumentativas presentes en las

decisiones judiciales seleccionadas, mas que a la medicion cuantitativa de datos.
2.1 Enfoque y método de analisis jurisprudencial.

El andlisis se desarrolla mediante un método juridico-jurisprudencial de caracter
descriptivo, analitico y comparativo, tomando como referente la metodologia de analisis de
lineas jurisprudenciales propuesta por Lopez Medina. Este método permite reconstruir la
evolucion de los criterios judiciales a partir de la identificacion de las decisiones relevantes, sus
problemas juridicos, las reglas de decision adoptadas y las relaciones existentes entre los

distintos pronunciamientos.

En desarrollo de este método, se parte de las providencias seleccionadas para la
investigacion, correspondientes a diferentes momentos de la evolucion jurisprudencial sobre la
privacion injusta de la libertad. Estas decisiones son examinadas de manera cronologica con el
proposito de identificar los cambios producidos en la interpretacion de la responsabilidad
patrimonial del Estado y establecer la manera en que el Consejo de Estado ha construido,

modificado o precisado sus criterios frente a esta problematica.

14
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El andlisis comparativo se concentra en elementos como el problema juridico, la ratio
decidendi, las reglas o subreglas jurisprudenciales, los fundamentos normativos 'y
constitucionales, la relacion de cada providencia con los precedentes anteriores y el efecto que la
decision genera sobre la linea jurisprudencial. De esta manera, es posible determinar la
existencia de continuidades, modificaciones o rupturas dentro de la evolucioén jurisprudencial

estudiada.

Esta metodologia resulta pertinente para el objeto de investigacion, puesto que la jurisprudencia
del Consejo de Estado sobre la privacion injusta de la libertad ha presentado diferentes
momentos interpretativos. La propia Corporacion ha reconocido la existencia de distintas
tendencias en esta materia y posteriormente ha modificado y unificado criterios relacionados con

el régimen de responsabilidad aplicable. (Consejo de Estado)

En particular, el analisis permitira identificar los momentos en los cuales se produce una
modificacion expresa del criterio jurisprudencial anterior, atendiendo a la técnica de overruling
explicito. Esta técnica serd utilizada para establecer si una providencia posterior abandona de
manera consciente y argumentada una regla o criterio previamente establecido y adopta una
nueva posicion jurisprudencial. Su aplicacion resulta especialmente relevante en el objeto de
estudio, teniendo en cuenta que la jurisprudencia sobre la privacion injusta de la libertad
evidencia modificaciones significativas entre las diferentes etapas analizadas. Por ejemplo, la
sentencia del 15 de agosto de 2018, expediente 46.947, modificd el criterio jurisprudencial
anterior y establecid la necesidad de analizar la antijuridicidad del dafio en los casos de privacion

de la libertad. (Consejo de Estado)

Por tanto, el método empleado permitira reconstruir la evolucion de la linea

jurisprudencial y, simultineamente, establecer cudles han sido los principales cambios en los

15
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criterios utilizados por el Consejo de Estado para determinar la responsabilidad patrimonial del

Estado derivada de la privacion injusta de la libertad.
2. 2 Instrumentos y técnicas utilizadas.

Como instrumento principal para el desarrollo de la investigacion se empleara una matriz
de andlisis jurisprudencial, mediante la cual se organizard y sistematizara la informacion

obtenida de las providencias seleccionadas.

La matriz permitira identificar y comparar, de manera ordenada, elementos como la fecha de la
providencia, corporacion y seccion, numero de expediente, hechos relevantes, problema juridico,
normas y principios juridicos invocados, ratio decidendi, regla o subregla jurisprudencial,
relaciéon con las decisiones anteriores y principales efectos de la decision sobre la linea

jurisprudencial.

De igual manera, se utilizara la revision documental y jurisprudencial como técnica de
recoleccion de informacion. Esta comprende la consulta, seleccion, lectura y analisis de las
providencias emitidas por la Corte Constitucional y el Consejo de Estado que resultan relevantes
para la investigacion, priorizando aquellas decisiones que permitan evidenciar los cambios en la

interpretacion de la responsabilidad estatal por privacion injusta de la libertad.

La informacion recopilada sera organizada de manera cronoldgica y comparativa, permitiendo
establecer las diferentes etapas de la evolucion jurisprudencial y confrontar las reglas
establecidas en cada momento. Este procedimiento permitird identificar tanto los elementos de

continuidad como las modificaciones relevantes en la linea jurisprudencial.

Como técnica especifica para analizar los cambios jurisprudenciales se empleard el

overruling explicito, verificando en cada caso si la providencia posterior identifica el criterio

16



[.ASTURIASj

Corporacién Universitaria

precedente, manifiesta las razones juridicas para apartarse de este y establece una nueva regla o
interpretacion. Esta identificacion sera realizada a partir del contenido argumentativo de las

propias providencias y no unicamente de la diferencia existente entre las decisiones.

Finalmente, los resultados obtenidos mediante la matriz de analisis seran contrastados con
las providencias seleccionadas para establecer la evolucion de los criterios jurisprudenciales y
determinar los principales cambios identificados en la linea jurisprudencial sobre la privacion
injusta de la libertad. De esta manera, los instrumentos y técnicas empleados permitiran sustentar
el andlisis de las tendencias y de la coherencia de la jurisprudencia a partir de los argumentos

juridicos contenidos en las decisiones objeto de estudio.

3. DESARROLLO DE INVESTIGACION.-

3.1 Cuadro Inicial De Fichas Jurisprudenciales:

Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion
Ficha N°. 001

Tercera (Sala Plena)

1. Identificacion

Tipo: Sentencia de Sala o Seccidn: Radicado: 73001-23-31-000- Fecha: 18 de julio de
Unificacion Seccion Tercera 2009-00133-01 (44572) 2019
Jurisprudencial. (Sala Plena)
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Actor: Orlando Correa Salazar (victima directa) y
su nucleo familiar (Luz Neyla Varéon Jiménez -
companera permanente-, sus hijos Héctor
Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera Eduardo Correa Morales y Jhon Mario Correa
Varén, y sus hermanos Maribel, Luis Arvey, Alvaro
y Blanca Ruth Correa Salazar, y Maria Nohelia

Caiaveral Salazar)

Demandado: Nacion - Rama Judicial, Fiscalia General de la Naciéon y Ministerio de Defensa -

Policia Nacional.

2. Criterios de extension

Sentencias de unificacidn articulos 10, 270y 271 CPACA:

1 TE TS SJ uJ RES RER ER IN /AN

Sentencias de unificacion con fines de extension:

Si No X

Derecho que se reconoce: Derecho Fundamental a la Libertad Personal (Art. 28 C.P.) Principio y
Derecho Fundamental a la Presuncién de Inocencia (Art. 29 C.P.) Derecho al Debido Proceso y
Garantias Judiciales (Art. 29 C.P.) Derecho a la Reparacion Integral y Responsabilidad Patrimonial
del Estado (Art. 90 C.P.) En la sentencia de unificacion se reconocié el derecho a la indemnizacién
de perjuicios inmateriales (morales) y materiales (lucro cesante) a favor de la victima y su grupo

familiar por la privacion injusta de la libertad

Norma aplicada y/o interpretada: Se fundamentd la decisidn e interpretacion normativa en el
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mandato dogmatico del articulo 90 de la Constitucidon Politica, referente a la clausula general de
responsabilidad patrimonial del Estado por el dafio antijuridico que el ciudadano absuelto no est3
en el deber de soportar, en consonancia con los articulos 2, 28 y 29 constitucionales que amparan
los derechos a la libertad personal, el debido proceso y la presuncion de inocencia. En el ambito
legal sustantivo y procesal, la providencia aplicd e interpreté los articulos 65, 68 y 70 de la Ley 270
de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia) —delimitando que el ejercicio licito del
transporte publico no configura la causal de exoneracién por culpa grave de la victima—, el
articulo 86 del Cédigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984) y las normas sobre
medidas cautelares de la Ley 600 de 2000. Asimismo, la Sala fijé un estricto criterio de unificacion
probatoria al interpretar los articulos 617 y 618 del Estatuto Tributario, exigiendo el cumplimiento
formal de la factura de venta para el reconocimiento del dafio emergente por honorarios de
abogado; todo lo anterior articulado con la proteccidn supranacional fijada en los articulos 7 y 10

de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos

Tema Principal: responsabilidad patrimonial del Estado por la privacién injusta de la libertad vy la
unificacién de jurisprudencia sobre las reglas probatorias y de liquidacién de los perjuicios

materiales (dafio emergente y lucro cesante)

Temas Complementarios: Legitimacion en la Causa por Pasiva y Vinculacidn Institucional,
Exoneracion por Hecho de la Victima (Dolo o Culpa Grave), Tarifas y Criterios Probatorios en

Perjuicios Inmateriales (Dafio Moral y Vida de Relacién)

3. Sentencia de unificacion

Cargos o fundamentos del recurso: Fundamentos del Recurso de la Fiscalia General de la
NaciénAlegacion de Causal de Exoneracion (Hecho de la Victima): Sostuvo que el sefior Orlando
Correa Salazar incurrié en culpa grave al prestar su servicio de transporte a personas involucradas
en conductas delictivas, generando las sospechas que motivaron su captura e vinculacién al

proceso penal. Legalidad y Legitimidad de la Actuacidén: Manifesté que la medida de
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aseguramiento impuesta estuvo fundada en indicios razonables y ajustada a los parametros
legales de la época, por lo que no configurd una falla en el servicio o una privacién injusta.
Oposicién a los Perjuicios Reclamados: Impugnd el reconocimiento y la cuantificaciéon de los
perjuicios materiales (lucro cesante) e inmateriales (morales), sefialando falta de prueba idénea
sobre los ingresos reales del demandante y sobre la intensidad del dafio en algunos familiares. 2.
Fundamentos del Recurso de la Parte Actora (Demandantes)Acreditaciéon del Dafio Emergente
(Honorarios): Argumentd que en el expediente obraba prueba suficiente de los gastos incurridos
para la defensa técnica en el proceso penal (abogado) y que debian ser reconocidos dentro de la
indemnizacion. Inconformidad con el Monto del Lucro Cesante: Solicitd la actualizacion y reajuste
del lucro cesante, argumentando que el cdlculo en primera instancia no reflejo6 de manera
completa la totalidad del tiempo de privacién y los ingresos proyectados. Reparacion a los
Hermanos y Dafos Inmateriales Adicionales: Apeld la decision de negar los perjuicios morales a
los hermanos de la victima directa, afirmando que el dolor por la privacién injusta de la libertad

afectdé a todo el nucleo familiar, y reclamé el reconocimiento del dafio a la vida de relacién.

Fundamento(s) de la sentencia: Los fundamentos de esta sentencia de unificacidon se sustentan en
la garantia constitucional de la presuncién de inocencia y en el régimen de responsabilidad del
articulo 90 superior, determinando que cuando el Estado restringe la libertad de un ciudadano
que posteriormente es absuelto o cuya responsabilidad no se comprueba, se genera un dafio
antijuridico que la victima no tiene el deber juridico de soportar, desestimando la culpa de la
victima cuando su actuar corresponda al ejercicio de una actividad licita como el transporte
publico. En el ambito probatorio e indemnizatorio, el Consejo de Estado unificd criterios rigurosos
al fijar que el dafio emergente por honorarios de abogados solo procede si se aporta una factura
formal con los requisitos del Estatuto Tributario y prueba de pago; mientras que para el lucro
cesante dispuso que debe ser pedido expresamente, delimita su periodo indemnizable
estrictamente al tiempo de reclusion fisica, exige como IBL los ingresos reales o el SMLMV a falta
de prueba precisa, y restringe el incremento del 25% por prestaciones sociales de manera

exclusiva a quienes acrediten una relacion de trabajo subordinada
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Fuentes: La fundamentacidon normativa del fallo se estructura a partir del mandato del articulo 90
de la Constitucidn Politica, norma prevalente que consagra la responsabilidad patrimonial del
Estado por el dafio antijuridico que los asociados no estdn en el deber de soportar, en
concordancia con los articulos 2, 28 y 29 constitucionales que tutelan los derechos a la libertad
personal, la presuncion de inocencia y el debido proceso. En el plano legal, la providencia se
apoya en los articulos 65, 68 y 70 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia (Ley 270 de
1996) —que regulan la privacién injusta de la libertad y la exoneracién por culpa grave de la
victima—, el articulo 86 del Cédigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984) regulador de
la reparacion directa, la Ley 600 de 2000 en lo concerniente a los requisitos de la medida de
aseguramiento, y los articulos 617 y 618 del Estatuto Tributario como estandar de rigurosidad
probatoria para acreditar el dafio emergente. Este conjunto normativo interno se complementa
con el bloque de constitucionalidad a través de los articulos 7 y 10 de la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos, garantizando el derecho inalienable a la reparacién indemnizatoria

ante la restriccion indebida de la libertad

Decision: La decision judicial declara la responsabilidad patrimonial exclusiva de la Nacion -
Fiscalia General de la Nacién por la privacion injusta de la libertad de Orlando Correa Salazar,
desvinculando al Ministerio de Defensa - Policia Nacional y a la Rama Judicial por falta de
legitimacion pasiva. En consecuencia, ordena reparar el dano inmaterial mediante el pago de
perjuicios morales equivalentes a 40 SMLMV para la victima directa, 30 SMLMV para su
compafera permanente, y 20 SMLMV para cada uno de sus dos hijos y cinco hermanos
(modificando la negativa de primera instancia respecto a estos ultimos); asimismo, liquida los
perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante actualizado en $12'026.015,10 COP con
base en el SMLMV por su condicién de taxista independiente. Por ultimo, niega las pretensiones
de dano emergente ante la ausencia de facturacidon formal requerida y las de dafio a la vida de

relacién por falta de soporte probatorio
Salvamentos de voto: NA

Aclaraciones de voto: NA
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4. Primera o Unica instancia

Hechos: El Hurto y la Extorsidn: El 3 de diciembre de 2004 hurtaron un taxi en Ibagué. Dias
después, los delincuentes extorsionaron al dueno para devolver el vehiculo. El 16 de diciembre de
2004, en un operativo del GAULA en la Terminal de Transportes de Ibagué, se capturd a dos
extorsionistas y a Orlando Correa Salazar, quien conducia el taxi en el que aquellos se movilizaban.
Orlando Correa Salazar declard ser taxista de oficio desde hacia afios (manejaba el taxi del sefior
Tedfilo Roncancio) y afirmd que Unicamente fue contratado para prestar un servicio de transporte
hacia el barrio "Ancén", desconociendo las conductas ilicitas de sus pasajeros. Los otros dos
capturados confirmaron en sus declaraciones que el taxista era ajeno a los hechos. La Fiscalia le
impuso medida de aseguramiento de detencidon preventiva el 27 de diciembre de 2004 y
posteriormente lo acusé como coautor de los delitos de hurto calificado y agravado, secuestro
simple agravado, extorsion tentada y porte ilegal de armas. Estuvo privado de la libertad desde el
16 de diciembre de 2004. El Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Ibagué,
mediante sentencia del 5 de diciembre de 2006, absolvid a Orlando Correa Salazar por falta de
pruebas y debilidad de los indicios en su contra. Recobrd su libertad el 7 de diciembre de 2006

(estuvo recluido 1 afio, 11 meses y 21 dias).

Decision: Legitimacion en la Causa: El Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Ibagué,
mediante sentencia del 5 de diciembre de 2006, absolvid a Orlando Correa Salazar por falta de

pruebas y debilidad de los indicios en su contra. Recobrd su libertad el 7 de diciembre de 2006

(estuvo recluido 1 afio, 11 meses y 21 dias).

5. Segunda Instancia

Sentencia: Ver acapite de sentencia de Unificacion.
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Decision: Legitimacién en la Causa: Confirma la falta de legitimacién por pasiva del Ministerio de
Defensa - Policia Nacional y de la Rama Judicial (la responsabilidad recae unicamente en la Fiscalia
General de la Nacién). Responsabilidad: Declara patrimonialmente responsable a la Nacion -
Fiscalia General de la Nacién por la privacion injusta de la libertad de Orlando Correa Salazar.
Perjuicios Morales:Orlando Correa Salazar (Victima): 40 SMLMV. Luz Neyla Varén (Compafiera):
30 SMLMV. Hijos (Héctor Eduardo y Jhon Mario): 20 SMLMV para cada uno. Hermanos (Maribel,
Luis Arvey, Alvaro, Blanca Ruth y Maria Nohelia): 20 SMLMV para cada uno (se modificé lo
decidido en primera instancia que los habia negado). Perjuicios Materiales (Lucro Cesante): Se
confirma la condena por concepto de lucro cesante (basado en SMLMV al ser trabajador
independiente taxista) debidamente actualizada a valor presente ($12'026.015,10 COP). Dafio
Emergente y Dafio a la Vida de Relacién: Se niegan por falta de prueba formal adecuada de

facturacién y por falta de acreditacion del dafio inmaterial respectivo.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Ficha N°. 002
Tercera, Subseccion A

1. Identificacion

Tipo: Sentenciade Sala o Seccidn: Radicado: 52001-23-31-000- Fecha: 17 de octubre de
Unificacidn Seccion Tercera, 1996-07459-01 (23354) 2013
Jurisprudencial. Subseccion A

Actor: Luis Carlos Orozco Osorio (también mencionado
Ponente: Mauricio Fajardo Gdmez
como Luis Carlos Osorio Orozco).
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Demandado: Nacidn — Fiscalia General de la Nacién y Direccion Ejecutiva de Administracion

Judicial

2. Criterios de extension

Sentencias de unificacidn articulos 10, 270y 271 CPACA:

1 TE TS SJ uJ RES RER ER IN /AN

Sentencias de unificacion con fines de extension:
Si No X

Derecho que se reconoce: En esta sentencia de unificacidon, el Consejo de Estado garantiza el
derecho a la reparacion integral del dafio antijuridico (Art. 90 C.P.) a favor de quienes sufren una
privacién de la libertad y posteriormente son exonerados por el principio in dubio pro reo. Con
este fallo, la Alta Corte tutela los derechos fundamentales a la libertad personal (Art. 28 C.P.), a la
presuncién de inocencia (Art. 29 C.P.) y a la igualdad ante las cargas publicas (Art. 13 C.P.),
determinando que ningun ciudadano tiene el deber juridico de soportar en solitario el perjuicio
grave ocasionado por una detencién preventiva cuando el Estado no logra demostrar su
responsabilidad penal. En el plano legal e internacional, la decisién consolida las garantias del
debido proceso (Art. 29 C.P.) integrando las disposiciones sobre responsabilidad judicial de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia (Ley 270 de 1996, Arts. 65 y 68). Ademas, armoniza el
ordenamiento interno con el blogue de constitucionalidad, respaldandose en instrumentos
internacionales como la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José,
Arts. 7 y 10) y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Art. 9.5), los cuales consagran
el derecho irrenunciable a ser indemnizado cuando la privacién de la libertad resulta injusta o

arbitraria.

24



[.ASTURIASj

Corporacién Universitaria

Norma aplicada y/o interpretada: La norma rectora principal aplicada e interpretada en la
sentencia es el articulo 90 de la Constitucion Politica, en virtud del cual se consolida la
responsabilidad patrimonial del Estado por el dafo antijuridico derivado de la privacién de la
libertad cuando el ciudadano no estaba en el deber juridico de soportarlo. Esta disposicidon
constitucional fue interpretada de manera armoénica e integrada con el articulo 414 del Decreto
270 de 1991 (Cddigo de Procedimiento Penal) —extendiendo sus causales para cubrir de forma
objetiva la exoneracidn por in dubio pro reo—, los articulos 65, 68 y 70 de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia (Ley 270 de 1996), las garantias constitucionales del debido proceso,
presuncién de inocencia y libertad (Arts. 13, 28 y 29 C.P.), y los estandares del bloque de
constitucionalidad contenidos en los articulos 7 y 10 de la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos y el articulo 9.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Tema Principal: esponsabilidad patrimonial del Estado por privacion injusta de la libertad fundada
en el principio in dubio pro reo: La unificacion del titulo de imputacion bajo el régimen objetivo de
Dafio Especial (articulo 90 de la Constitucion Politica). Se determina que cuando un procesado es
absuelto o se decreta la preclusién de la investigacién debido a la duda razonable sobre su
responsabilidad penal, no tiene el deber juridico de soportar la detencion preventiva que sufrio,

obligando al Estado a reparar integralmente el dafio infligido.

Temas Complementarios: Como temas complementarios, la providencia reafirma que la
presuncién de inocencia permanece intacta aun cuando la absolucion se decrete por in dubio pro
reo, supera la lectura restrictiva del articulo 414 del Decreto 270 de 1991 al extender
analégicamente sus causales resarcibles, establece pautas unificadas para tasar los perjuicios
morales y materiales segun el tiempo de detencién, y fija la responsabilidad solidaria entre la

Fiscalia General de la Nacidon y la Rama Judicial, exonerando a los funcionarios involucrados al no

probarse dolo o culpa grave.

3. Sentencia de unificacion
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Cargos o fundamentos del recurso: El recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
se fundamentd en la indebida apreciacion de la legitimacion en la causa por pasiva realizada por el
Tribunal de primera instancia, sosteniendo que tanto la Fiscalia General de la Nacién como la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial (Rama Judicial) debian responder solidariamente
por los dafios ocasionados. El recurrente argumentd que la detencion preventiva que sufrid la
victima durante 37 meses constituyd un dafio antijuridico que no estaba en el deber juridico de
soportar, maxime cuando la investigacidén penal culmind a su favor tras no lograrse desvirtuar su
responsabilidad. Asimismo, la apelacidon centrd su ataque en la vulneracién de la presuncién de
inocencia y del principio in dubio pro reo, senalando que la preclusién decretada bajo la duda
razonable dejé intacto el estado constitucional de inocencia del procesado, transformando la
privacion de la libertad en un hecho injusto resarcible a la luz del articulo 90 de la Carta Politica.
Con base en ello, el recurso solicité revocar totalmente el fallo desfavorables de primera instancia
y decretar la correspondiente condena para la reparacion integral de los perjuicios materiales y

morales causados al afectado y a su nucleo familiar

Fundamento(s) de la sentencia: Los fundamentos juridicos de la sentencia se centran en el articulo
90 de la Constitucion Politica, norma que consagra la clausula general de responsabilidad
patrimonial del Estado por los dafios antijuridicos que el ciudadano no esta en el deber juridico de
soportar. Bajo esta premisa, la Sala unificd su postura para establecer que la privacidon de la
libertad deviene en injusta y genera responsabilidad bajo el régimen objetivo del Dafio Especial
cuando el proceso penal concluye con absolucién o preclusion fundada en el principio in dubio pro
reo. Se argumenta que el Estado, al no lograr superar la duda razonable ni desvirtuar la
presuncion de inocencia (Art. 29 C.P.), somete al procesado a un rompimiento de la igualdad ante
las cargas publicas (Art. 13 C.P.), por lo que la detencién sufre una mutacién juridica que la
convierte en una carga desproporcionada e indemnizable. Adicionalmente, la providencia
fundamenta su decisidon en una interpretacién armodnica de la Ley Estatutaria de la Administraciéon
de Justicia (Ley 270 de 1996, Arts. 65 y 68) y en la extensidn analdgica de las causales resarcibles
previstas en el articulo 414 del Decreto 270 de 1991 (Cddigo de Procedimiento Penal). El Consejo

de Estado sostiene que el principio de la duda no puede limitar ni menguar el derecho a la
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reparacion, integrando al ordenamiento nacional los estandares del bloque de constitucionalidad
contenidos en los articulos 7 y 10 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos vy el
articulo 9.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Finalmente, se consolida la
responsabilidad solidaria entre las entidades encargadas de la investigacion y del juzgamiento

(Fiscalia General y Rama Judicial) frente al administrado afectado

Fuentes: Las fuentes formales empleadas en la providencia comprenden disposiciones
constitucionales centrales como los articulos 13, 28, 29 y 90 de la Carta Politica, integrados con
tratados internacionales del bloque de constitucionalidad como el articulo 9.5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y los articulos 7 y 10 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos. En el ambito legislativo, se fundamentd en la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia (Ley 270 de 1996, Arts. 65, 68 y 70), el Cddigo Contencioso
Administrativo (Art. 86) y la aplicacion analdgica del articulo 414 del anterior Cddigo de
Procedimiento Penal (Decreto 270 de 1991), soportando todo el esquema normativo en
precedentes jurisprudenciales de la Corte Constitucional (Sentencia C-037 de 1996), la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y la propia jurisprudencia de unificacién del Consejo de

Estado.

Decision: El Consejo de Estado revocd la sentencia de primera instancia y declaré Ia
responsabilidad administrativa y solidaria de la Nacion (Fiscalia General de la Nacién y Direccidon
Ejecutiva de Administraciéon Judicial) por la privacion injusta de la libertad que sufrid el
demandante durante 37 meses. En consecuencia, condend a las entidades al pago de
indemnizaciones por perjuicios morales (fijando 100 SMLMV para la victima directa y sumas
proporcionales para sus allegados) y materiales en la modalidad de lucro cesante por los salarios y
prestaciones dejados de percibir, al tiempo que exonerd de responsabilidad a los funcionarios

llamados en garantia al no haberse acreditado dolo o culpa grave en su actuacion.
Salvamentos de voto: NA

Aclaraciones de voto: NA
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4. Primera o Unica instancia

Hechos: El 27 de mayo de 1992 se registré el hurto de una sustancia estupefaciente (cocaina) que
se encontraba incautada y bajo custodia en las instalaciones del Juzgado 33 de Instruccién
Criminal con sede en Puerto Asis, Putumayo. Con ocasion de estos hechos, la Fiscalia General de la
Nacién vinculd penalmente al demandante, quien para la época se desempefiaba como Secretario
Grado 10 del mencionado juzgado, imputandole la presunta comisidon del delito de trafico de
estupefacientes en concurso con hurto calificado y agravado. En el marco de dicha investigacidon
penal, el 30 de junio de 1992 la autoridad judicial profiri6 medida de aseguramiento consistente
en detencion preventiva sin beneficio de libertad provisional en contra del funcionario. Como
consecuencia directa de esta orden, el afectado permanecid privado de la libertad de forma
continua durante 37 meses (3 afios, 1 mes y 22 dias), siendo recluido inicialmente en la Carcel
Municipal de Puerto Asis y posteriormente trasladado al Centro Carcelario de Mocoa, Putumayo.
El proceso penal concluyd el 18 de agosto de 1995, fecha en la que la Fiscalia Delegada ante el
Tribunal Nacional dictd resolucion de preclusién de la investigacién a favor del investigado al
aplicar el principio de la duda (in dubio pro reo). Al recuperar su libertad cuatro dias después y
considerar que la detencion cautelar fue injusta y le causé graves dafos materiales y morales
junto a su familia, el ciudadano acudié a la jurisdiccion contencioso administrativa mediante la

accién de reparacién directa para solicitar la indemnizacidn correspondiente.

Decision: En la sentencia del 31 de mayo de 2002, el Tribunal Administrativo de Narifio, actuando
como primera instancia, denego la totalidad de las pretensiones de la demanda interpuesta por la
victima y sus familiares. El Tribunal sustentd su decisidn en la falta de legitimacion en la causa por
pasiva de la Fiscalia General de la Nacidn, argumentando que no existia una falla en el servicio ni
conducta dolosa o gravemente culposa que le fuera imputable a la entidad demandada dentro del

tramite del proceso penal.

5. Segunda Instancia

Sentencia: Ver acapite de sentencia de Unificacion.
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Decision: El Consejo de Estado revocd la sentencia de primera instancia y declard la
responsabilidad administrativa y solidaria de la Nacion (Fiscalia General de la Nacion y Direccidon
Ejecutiva de Administraciéon Judicial) por la privacion injusta de la libertad que sufrid el
demandante durante 37 meses. En consecuencia, condend a las entidades al pago de
indemnizaciones por perjuicios morales (fijando 100 SMLMV para la victima directa y sumas
proporcionales para sus allegados) y materiales en la modalidad de lucro cesante por los salarios y
prestaciones dejados de percibir, al tiempo que exonerd de responsabilidad a los funcionarios

llamados en garantia al no haberse acreditado dolo o culpa grave en su actuacion.

Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera -
Ficha N°.3
Sala Plena

1. Identificacion

Tipo: Sentencia de Sala o Seccidn: Radicado: 66001-23-31-000-2010- Fecha: 15 de
Unificacion Seccion Tercera - 00235-01 (46947) agosto de

Jurisprudencial. Sala Plena 2018

Actor: Martha Lucia Rios Cortés (victima directa),
Fidernando Sigifredo Rosero Gomez (compaiiero
permanente), Juan Diego Rosero Rios, Michelle

Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera Andrea Rios Rios (hijos), Gustavo Rios Velasquez
(padre), Luz Stella, Maria Paula, Fernando, Fabian,
Jairo Rios Cortés, Mayra Yiset y Gustavo Rios

Salgado (hermanos)

Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacién y Rama Judicial (Consejo Superior de la

Judicatura - Direccion Seccional de Administracion Judicial de Pereira).
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Sentencias de unificacion articulos 10, 270y 271 CPACA:

1] TE TS S) uJ RES RER ER IN/AN

Sentencias de unificacion con fines de extension:
Si No X

Derecho que se reconoce: No se reconoce ningun derecho patrimonial o indemnizatorio. Se
denegaron la totalidad de las pretensiones de la demanda por configurarse la causal eximente

de culpa exclusiva y grave de la victima.

Norma aplicada y/o interpretada: Para efectos del diligenciamiento de la ficha, las
principales normas aplicadas e interpretadas en la providencia del 15 de agosto de 2018
corresponden a los articulos 28, 29, 90 y 250 de la Constitucion Politica de Colombia,
comprensivos de la cldusula general de responsabilidad patrimonial del Estado, la libertad
personal, el debido proceso y las funciones investigativas de la Fiscalia; los articulos 68, 70 y
73 de la Ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), relativos a la privacién
injusta de la libertad, el eximente de responsabilidad por dolo o culpa grave de la victima y la
competencia funcional del Consejo de Estado; el articulo 63 del Cédigo Civil para la
conceptualizacion y graduacién de la culpa; los articulos 136 y 171 del Cddigo Contencioso
Administrativo (Decreto 01 de 1984) sobre la caducidad de la accién y la condena en costas;
las Leyes 600 de 2000 y 906 de 2004 sobre procedimiento penal; asi como estandares
internacionales integrados por los articulos 7 y 8 de la Convencidon Americana sobre Derechos

Humanos, la Convencién de Palermo y el Convenio 29 de la OIT.

30



[.ASTURIASj

Corporacién Universitaria

Tema Principal: Responsabilidad patrimonial del Estado por privacién injusta de la libertad y
unificacién de criterios sobre la culpa grave o dolo de la victima como causal eximente de
responsabilidad. Este el ndcleo jurisprudencial del fallo, mediante el cual el Consejo de
Estado modifica su doctrina y establece que la revocatoria de la medida de aseguramiento o
la absolucién/preclusién penal no configuran automdticamente un dafio antijuridico,
requiriendo el analisis sistematico de la conducta de la victima a la luz del derecho civil y del

articulo 90 de la Constitucion Politica.

Temas Complementarios: Como temas complementarios, la providencia aborda el analisis
del dano antijuridico y la superacidn del régimen de responsabilidad puramente objetivo a la
luz del articulo 90 de la Constitucion Politica y de la Ley 270 de 1996; los criterios probatorios
para la configuracidn de la eximente de responsabilidad por dolo o culpa grave de la victima
bajo los parametros del Cddigo Civil, sustentado en la mdaxima de que nadie puede
beneficiarse de su propia culpa; el computo del término de dos afios para la caducidad de la
accion de reparacion directa; el transito de legislaciones y la incidencia de la indebida
aplicacion del régimen procesal penal (Ley 600 de 2000 frente a la Ley 906 de 2004) en la
antijuridicidad del dano; asi como el estudio dogmatico del delito de trata de personas en
concurso con concierto para delinquir y la preclusién de la instruccidon por atipicidad de la

conducta.

3. Sentencia de unificacion

Cargos o fundamentos del recurso: La Fiscalia General de la Nacidn sustentd su recurso de

apelacion manifestando su inconformidad con la condena impuesta en primera instancia, al
sefialar que en el proceso no se reunian los supuestos esenciales para estructurar una
responsabilidad patrimonial a su cargo. La entidad argumentd que, si bien adelanté una
investigacion penal contra la Sra. Martha Lucia Rios Cortés y solicitd la imposicion de la
medida de aseguramiento de detenciéon preventiva con fundamento en suficientes
evidencias sobre su participacion en conductas delictivas, dicha solicitud no constituia un

factor determinante para adjudicarle el deber de reparacién. Adicionalmente, sostuvo que la
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competencia exclusiva para valorar el material probatorio y adoptar la decisidn de privar de
la libertad a una persona le corresponde al juez de control de garantias; por lo tanto, aseverd
gue, en caso de concluirse la existencia de una obligaciéon indemnizatoria a cargo del Estado,

esta debia ser asumida de manera exclusiva por la Rama Judicial y no por la Fiscalia

Fundamento(s) de la sentencia: Como fundamento central para revocar la condena de
primera instancia y denegar las pretensiones de la demanda, el Consejo de Estado unificd su
jurisprudencia al establecer que la preclusiéon de la investigacién o la revocatoria de una
medida cautelar no configuran automaticamente un dafio antijuridico indemnizable a cargo
del Estado, siendo imperativo evaluar la legalidad de la medida y la conducta de la victima a
la luz del derecho civil; bajo esta nueva doctrina, la Corporacién concluyd que el dafio
alegado no resultd imputable a la administracién sino a la propia demandante, dado que se
acreditd que la sefiora Martha Lucia Rios Cortés incurrié en culpa grave al realizar cobros
ilegales de comisiones por intermediacion laboral e instrumentar préstamos mediante letras
de cambio a una aspirante a empleo en el exterior (en contravencion del Decreto 3115 de
1997), actuando dicha conducta irregular como la causa eficiente y adecuada que justifico de
manera razonable la apertura del proceso penal y la posterior restriccion de su libertad, lo
que configurd la causal eximente de culpa exclusiva de la victima bajo la maxima de que

nadie puede beneficiarse de su propio dolo o culpa (articulo 70 de la Ley 270 de 1996).

Fuentes: Las fuentes normativas, internacionales y jurisprudenciales que fundamentan esta
providencia conforman un marco juridico integral que parte de la Constitucién Politica
(articulos 28, 29, 90 y 250) y se articula con el bloque de constitucionalidad mediante la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, la Convencidn de Palermo y el Convenio 29
de la OIT. En el dmbito legal y procesal, la decisién se apoya estructuralmente en la Ley
Estatutaria de Administracion de Justicia (Ley 270 de 1996, articulos 68, 70 y 73), el Cadigo
Civil (articulo 63 para la graduacién de la culpa), el Cédigo Contencioso Administrativo
(articulos 136 y 171), la normativa sustancial y procesal penal (Cédigo Penal articulo 188-A, y

las Leyes 600 de 2000 y 906 de 2004), ademas del Decreto 3115 de 1997 sobre agencias de
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empleo e intermediacion laboral. Finalmente, este andamiaje dogmatico se nutre de fuentes
jurisprudenciales previas que sirvieron como contexto decisional, destacandose la sentencia
C-037 de 1996 de la Corte Constitucional, fallos anteriores de unificacion en materia de
perjuicios y responsabilidad objetiva de la propia Secciéon Tercera (2013 y 2014), vy
pronunciamientos de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia para la

definicion del transito legislativo.

Decision: En segunda instancia, la Sala Plena de la Seccidon Tercera del Consejo de Estado
revoco la sentencia condenatoria dictada por el Tribunal Administrativo de Risaralda y, en su
lugar, denegé la totalidad de las pretensiones de la demanda promovida por Martha Lucia
Rios Cortés y su familia. La Corporacion exonerd de responsabilidad patrimonial al Estado al
determinar que la privacion de la libertad de la demandante no configuré un dafio
antijuridico imputable a la administracion de justicia, sino que fue consecuencia directa de su
propia culpa grave; lo anterior por cuanto se comprobd que la actora incurrido en cobros
ilegales de comisiones por intermediacion laboral y el diligenciamiento de letras de cambio a
una aspirante a empleo en el exterior —en clara contravencion del Decreto 3115 de 1997 —,
actuacion irregular que constituyd la causa eficiente que justifico de manera razonable la
apertura del proceso penal y la medida cautelar, configurandose asi la eximente de culpa
exclusiva de la victima bajo la maxima de que nadie puede beneficiarse de su propio dolo o

culpa (articulo 70 de la Ley 270 de 1996)
Salvamentos de voto: NA

Aclaraciones de voto: Los magistrados que aclararon su voto coincidieron en acompafiar la
decisién de revocar la condena y denegar las pretensiones de la demanda por configurarse la
culpa exclusiva de la victima, pero manifestaron su discrepancia conceptual frente al viraje
jurisprudencial en la calificacion del titulo de imputacién. En sus salvamentos parciales o
aclaraciones, argumentaron que el régimen de responsabilidad por privacién injusta de la
libertad en casos de absolucidn o preclusion debe mantener como regla general la cladusula

objetiva del dafio antijuridico (articulo 90 de la C.P.), de modo que el ciudadano libre de
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culpa no tenga la carga de soportar la restriccién de sus derechos, advirtiendo que la sola
legalidad de la medida preventiva no exime automaticamente al Estado de indemnizar si el
ciudadano es finalmente exonerado de responsabilidad penal. Un punto neurdlgico de las
aclaraciones radicé en la interpretacion del articulo 70 de la Ley 270 de 1996 y la aplicacion
del concepto civilista de la "culpa de la victima" frente al principio de presuncidon de
inocencia (articulo 29 C.P.). Los magistrados destacaron que no toda conducta atipica,
irregular o éticamente reprochable cometida por el procesado en el ambito civil o
administrativo puede catalogarse de forma automatica como "culpa grave" penal que
exonere al Estado. Sefialaron que el juez contencioso debe ser extremadamente riguroso al
calificar la conducta del investigado para evitar traslapar un juicio de responsabilidad civil
sobre quien ya fue absuelto en la jurisdiccion penal, garantizando que solo la conducta
abiertamente determinante e indebida que indujo a error a las autoridades configure dicha
eximente de responsabilidad. Finalmente, los togados puntualizaron que el cambio doctrinal
no debe significar un retroceso en las garantias constitucionales del ciudadano frente al ius
puniendi estatal. Al acoger la eximente en el caso concreto de Martha Lucia Rios Cortés —
debido a la probada ilegalidad de sus cobros de comisiones laborales segun el Decreto 3115
de 1997—, enfatizaron que esta decisién debe aplicarse de manera excepcional y ponderada.
Subrayaron que la unificacién de la Seccidon Tercera debid precisar de forma mas clara las
fronteras entre el control contencioso de la actividad judicial y la proteccién a los derechos
fundamentales, para evitar que la nueva postura imponga a las victimas inocentes una carga

desproporcionada de probar fallas en el servicio publico de administracién de justicia.

4. Primera o Unica instancia
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Hechos: El proceso penal tuvo origen en la denuncia presentada en junio de 2005 por la
sefiora Inés Elena Betancur Correa ante el Ministerio de Relaciones Exteriores, en la que
afirmoé haber sido victima del delito de trata de personas en Tel Aviv (Israel) y sefialé a
Martha Lucia Rios Cortés de haberle ofrecido trabajo como enfermera, tramitado sus
tiquetes aéreos e instrumentado una deuda mediante letras de cambio. Con base en dicha
denuncia, la Fiscalia General de la Nacidn inicié una investigacion y, el 31 de julio de 2006, un
Juez Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Pereira libré orden de captura
contra la sefiora Rios Cortés, la cual se hizo efectiva el 4 de agosto de 2006. Posteriormente,
el 25 de agosto del mismo ano, se le formuld imputacién por los delitos de trata de personas
en concurso con concierto para delinquir bajo las reglas de la Ley 906 de 2004,
imponiéndosele medida de aseguramiento de detencion preventiva en establecimiento
carcelario. Durante el tramite procesal, la Corte Suprema de Justicia resolvidé un conflicto de
competencias y preciso que los hechos investigados ocurrieron en el afio 2004, por lo que el
tramite debia adecuar su procedimiento a la Ley 600 de 2000 y no a la Ley 906 de 2004. En
consecuencia, el 16 de enero de 2007 la Fiscalia ordend la libertad inmediata de la
investigada tras permanecer 164 dias privada de la libertad, al haber superado el término
legal de 120 dias sin que se hubiera calificado el mérito del sumario. Finalmente, el 30 de
marzo de 2010, el ente acusador decretd la preclusidn de la instruccion a favor de la Sra. Rios
Cortés al constatar la atipicidad de la conducta, decisién que condujo a la demandante y a su
nucleo familiar a instaurar la accién de reparaciéon directa contra la Nacion (Fiscalia y Rama

Judicial) para reclamar los perjuicios materiales y morales causados por la detencidn.
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Decisidn: En primera instancia, el Tribunal Administrativo de Risaralda accedié parcialmente
a las pretensiones de la demanda al declarar la responsabilidad patrimonial y administrativa
de la Nacion (Fiscalia General de la Nacién y Rama Judicial) por los perjuicios causados a la
sefiora Martha Lucia Rios Cortés y a sus familiares derivado de la privacion de la libertad de la
gue fue objeto. El Tribunal fundamenté su decisidon en el régimen de responsabilidad objetiva
entonces vigente, estimando que la preclusién de la investigacion penal dictada a favor de la
demandante configuraba por si sola un dafio antijuridico indemnizable al haber sido
sometida a una detencién preventiva por una conducta atipica; en consecuencia, condend a
las entidades demandadas al pago de indemnizaciones por concepto de perjuicios morales a
favor de la afectada directa y de su nucleo familiar, mientras que denegd las pretensiones
relativas a los perjuicios materiales tras considerar que no se acreditaron debidamente en el

proceso.

5. Segunda Instancia

Sentencia: Ver acapite de sentencia de Unificacion.

Decisidon: Ver acapite de sentencia de Unificacion.

Sala Plena de la Corte Constitucional Ficha N°. 4

1. Identificacion

Tipo: Sala Plena de Sala o Seccién: Sala Radicado: Sentencia SU072/18 Fecha: 5 de julio
la Corte Plena de la Corte de 2018

Constitucional Constitucional
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Actor: Expediente T-6.304.188: Fiscalia General de la
Nacidn

Ponente: José Fernando Reyes Cuartas
Expediente T-6.390.556: Blanca Gdmez de Garcia 'y

otros

Demandado: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera

(Subsecciones Ay C)
Sentencias de unificacion articulos 10, 270y 271 CPACA:

1] TE TS SJ uJ RES RER ER IN/AN

Sentencias de unificacion con fines de extension:
Si No X

Derecho que se reconoce: Derechos fundamentales al debido proceso y a la igualdad

(especificamente en el expediente T-6.304.188)

Norma aplicada y/o interpretada: Articulo 90 de la Constitucion Politica (Responsabilidad del
Estado) Articulo 68 de la Ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracién de Justicia)

Sentencia C-037 de 1996 (Precedente constitucional)

Tema Principal: Responsabilidad del Estado por privacién injusta de la libertad y la definicion del

régimen de imputacién (objetivo vs. subjetivo) aplicable

Temas Complementarios: Procedencia excepcional de la tutela contra providencias judiciales de
Altas Cortes, defecto sustantivo por desconocimiento del precedente, principio de sostenibilidad

fiscal e igualdad en las decisiones judiciales
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3. Sentencia de unificacion

Cargos o fundamentos del recurso: En el caso de la sentencia T-6.304.188 el Consejo de Estado
desconocio la C-037/96 al aplicar un régimen de responsabilidad objetiva automatica por el solo
hecho de la absolucidn mediante in dubio pro reo, ignorando el analisis de razonabilidad de la
medida . En la sentencia T-6.390.556 se impetro por Defectos organico, factico y sustantivo
(desconocimiento de la unificacién del Consejo de Estado de 2013) al negar la indemnizacién

alegando culpa exclusiva de la victima tras una absolucién por atipicidad.

Fundamento(s) de la sentencia: a sentencia establece que el articulo 90 de la Constitucion es
neutro, lo que significa que no impone un Unico titulo de imputacién (como la falla del servicio
o el dano especial) para la responsabilidad del Estado. Bajo este principio de autonomia judicial,
el juez administrativo debe determinar el régimen mds idoneo segun las particularidades de
cada caso, centrando el andlisis en la existencia de un dafio antijuridico que el ciudadano no
tenga el deber juridico de soportar. Esta flexibilidad evita condenas automaticas y permite que
la responsabilidad se evalle no solo por la licitud de la conducta estatal, sino por la naturaleza
del perjuicio causado. Asimismo, la Corte ratifica que el término "injustamente", segun el
precedente de la sentencia C-037 de 1996, exige verificar si la privacion de la libertad fue
desproporcionada, arbitraria o contraria a derecho, y no simplemente si el proceso terminé en
absolucién. Por tanto, la aplicacion de formulas rigidas de responsabilidad objetiva, como la
adoptada por el Consejo de Estado en 2013 para casos de in dubio pro reo, constituye un
defecto sustantivo al desconocer el mandato constitucional de analizar la razonabilidad de la
medida inicial. En conclusién, la absolucidn penal no es un parametro suficiente por si solo para
generar una obligacién de reparar, requiriendo siempre un juicio de proporcionalidad sobre la

detencion.

Fuentes: Constitucién Politica, Ley 270 de 1996, Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, jurisprudencia de la Corte IDH vy

del Consejo de Estado.
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Decision: Sobre la decisién sobre el Expediente T-6.304.188, la Corte decidié revocar la
sentencia de tutela de segunda instancia que habia negado el amparo y, en su lugar, conceder
la proteccidn de los derechos al debido proceso y a la igualdad de la Fiscalia. La Sala Plena dejé
sin efectos las sentencias del Tribunal Administrativo de Cérdoba y de la Seccidon Tercera del
Consejo de Estado que habian condenado a la Nacidn por una privacion de la libertad
terminada en in dubio pro reo. La Corte determind que el Consejo de Estado incurrié en un
defecto sustantivo al aplicar una regla de responsabilidad objetiva automatica e inflexible,
desconociendo el precedente de la Sentencia C-037 de 1996. Segun la Corte, no se puede
condenar al Estado sin realizar un andlisis previo que determine si la medida de aseguramiento
fue irrazonable o desproporcionada en el momento en que se impuso. Se ordend al Tribunal
Administrativo de Cdrdoba proferir una nueva decision siguiendo los lineamientos de
razonabilidad y proporcionalidad establecidos por la Corte Constitucional. Con respecto a la
decision sobre el Expediente T-6.390.556, la Corte decidié confirmar la sentencia de segunda
instancia que ya habia negado el amparo a los accionantes. La Sala Plena concluyd que no se
logrd acreditar la configuracion de un defecto sustantivo por desconocimiento del precedente
judicial, ni tampoco un defecto factico o de igualdad. A diferencia del primer caso, aqui la Corte
validé que el juez administrativo (Consejo de Estado) realizé un andlisis de la conducta de la
victima, concluyendo que fue su propia actuacién la que dio lugar a la investigacion y
detencidn. La Corte ratificé que, independientemente del régimen de responsabilidad (objetivo
o subjetivo), la culpa exclusiva de la victima es un aspecto que debe valorarse y tiene el
potencial de exonerar de responsabilidad al Estado. Sintesis de la unificacion. La decision de la
Corte en esta instancia unifica el criterio de que el articulo 90 de la Constitucidén es neutro y no
impone un Unico titulo de imputacién, por lo que el juez administrativo debe evaluar cada caso
mediante el principio iura novit curia. El punto central es que la absolucion penal no genera
automaticamente una indemnizacién, sino que se requiere demostrar que la privacion de la

libertad fue "injusta" bajo criterios de desproporcionalidad o arbitrariedad.
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Salvamentos de voto: El magistrado Bernal discrepd de la mayoria al considerar que la
sentencia C-037 de 1996 no prohibid la aplicaciéon de regimenes objetivos de responsabilidad y
gue no contenia una ratio decidendi clara que impidiera al Consejo de Estado adoptar dicho
modelo para casos de in dubio pro reo. . Argumenté que la providencia cuestionada
simplemente seguia el precedente de unificaciéon vigente del Consejo de Estado de 2013 vy
advirtio que la Corte Constitucional carece de competencia para modificar la jurisprudencia de
unificacién de esa corporacion. Finalmente, sefaldé una contradiccion en la mayoria al ratificar
la neutralidad del articulo 90 constitucional respecto a los regimenes de imputacion vy,

simultdaneamente, declarar un defecto sustantivo por el uso de uno de ellos.

Aclaraciones de voto: Aunque apoy6 la decision, el magistrado Linares aclaré que el andlisis
debid enfocarse en la evolucidén historica de la responsabilidad del Estado-juez en Colombia, la
cual pasé de la inmunidad a una clausula general basada en el dafio antijuridico segun el
articulo 90 de la Constitucién. . Criticd la motivacion de la mayoria por ser ambigua y permitir
gue el juez de tutela, y no el juez administrativo natural, determine a priori la razonabilidad de
las medidas o la intensidad del esfuerzo probatorio requerido en cada caso. . Asimismo, sugirié
qgue el error identificado debid calificarse como un defecto sustantivo general, dado que los
condicionamientos de la sentencia C-037 de 1996 se integran a la ley estatutaria y su omisiéon
equivale a desconocer la norma misma. Antonio José Lizarazo Ocampo (Aclaracién de voto): Los
documentos suministrados confirman que el magistrado Lizarazo Ocampo presentd una
aclaracion de voto a la sentencia SU072/18. Sin embargo, las fuentes proporcionadas no
incluyen el texto detallado con sus fundamentos o argumentos especificos, por lo que no es
posible extraer de manera concisa el contenido de su postura individual a partir del material

disponible

4. Primera o Unica instancia

Hechos: Expediente T-6.304.188 (Fiscalia General de la Nacidn): Un ciudadano fue privado de la
libertad el 15 de mayo de 2005 y absuelto un aino después, el 16 de junio de 2006, en aplicacidn

del principio in dubio pro reo. Tras una demanda de reparacion directa, el Consejo de Estado
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confirmé la condena contra la Fiscalia basdndose en un régimen de responsabilidad objetiva
automatica por el solo hecho de la absolucién. La Fiscalia interpuso la tutela alegando un
defecto sustantivo, pues considera que el Consejo de Estado desconocié el precedente
constitucional de la sentencia C-037 de 1996, la cual exige analizar si la detencidn fue realmente
arbitraria, irrazonable o desproporcionada antes de declarar la responsabilidad del Estado.
Expediente T-6.390.556 (Blanca Gémez de Garcia y otros): La ex fiscal Clemencia Garcia fue
investigada y detenida preventivamente entre septiembre de 1999 y noviembre de 2001, tras lo
cual la Corte Suprema de Justicia la absolvié en 2004 al considerar que su conducta fue atipica .
Sus familiares demandaron al Estado, pero el Consejo de Estado negd la indemnizacién
argumentando que existié "culpa exclusiva de la victima", ya que sus propias actuaciones
administrativas (revocar una medida de aseguramiento sin pruebas nuevas) fueron las que
provocaron la investigacién penal en su contra . Los demandantes instauraron la tutela
sefialando defectos organicos y facticos, ademds del desconocimiento del precedente de
unificacién del Consejo de Estado de 2013 que favorecia la responsabilidad objetiva en casos de

atipicidad

Decision: En la primera instancia de los procesos de reparacién directa analizados, las
decisiones fueron divergentes para cada uno de los expedientes acumulados: en el caso T-
6.304.188, el Tribunal Administrativo de Cérdoba mediante sentencia del 4 de noviembre de
2010 accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda, declarando la responsabilidad de
la Fiscalia General por la privacion de la libertad de un ciudadano que fue absuelto bajo el
principio in dubio pro reo. Por el contrario, en el expediente T-6.390.556, el Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca negd las pretensiones el 6 de octubre de 2010,
fundamentando su decision en que las pruebas documentales aportadas carecian de valor
probatorio por no ser copias auténticas. Cabe destacar que, en este ultimo proceso, un fallo
previo del Juzgado 35 Administrativo de Bogota que habia declarado responsable a la entidad

fue anulado por el Tribunal debido a un defecto organico por falta de competencia.
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5. Segunda Instancia

Sentencia: Ver acapite de sentencia de Unificacion.

Decision: Ver acapite de sentencia de Unificacion.
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3.2 Linea De Tiempo Jurisprudencial.

La linea jurisprudencial reconstruida permite identificar la evolucion progresiva de la
interpretacion desarrollada por el Consejo de Estado frente a la responsabilidad patrimonial del
Estado derivada de la privacion injusta de la libertad. El andlisis de las principales decisiones
permite observar cdmo la jurisprudencia ha transitado desde una concepcidn inicialmente
orientada hacia el reconocimiento de la responsabilidad bajo criterios de caracter objetivo, hacia
un modelo que exige un estudio individualizado de cada caso, en el que adquieren especial
relevancia la existencia del dafio antijuridico, la legalidad, razonabilidad y proporcionalidad de la

medida de aseguramiento, asi como el juicio de imputacion y la conducta de la victima.

Para efectos de esta investigacion, la evolucion jurisprudencial se organiza en cuatro
etapas, que permiten identificar los principales momentos de construccion, consolidacion,
ruptura y desarrollo del precedente: (i) etapa de fundamentacion y construccion del criterio de
responsabilidad; (ii) etapa de consolidacion de una orientacidén objetiva; (iii) etapa de giro o
ruptura jurisprudencial a partir de 2018; y (iv) etapa de consolidacion y aplicacion de la nueva

orientacion jurisprudencial.

321 ETAPA 1. FUNDAMENTACION Y CONSTRUCCION DE LA

RESPONSABILIDAD.
1991. Sentencia C-100 de 2001- Fundamento Constitucional.

El articulo 90 de la Constitucion establece el fundamento de la responsabilidad
patrimonial del Estado por los dafos antijuridicos imputables a las autoridades publicas

(Constitucion Politica de Colombia, 1991, art. 90).

43



LASTURIASj

Corporacion Universitaria

Este mandato constitucional precisa una clausula de responsabilidad del Estado donde
establece como elemento principal la existencia de un dafio antijuridico y la responsabilidad del

Estado sin que sea necesario demostrar una conducta reprochable a la administracion.

“En desarrollo de este precepto, la Corte Constitucional desarrollo el alcance de la
responsabilidad patrimonial del Estado y la obligacion estatal de reparar integralmente la

lesion antijuridica ocasionada (Corte Constitucional de Colombia, 2001, Sentencia C-100).”

Esta sentencia permite establecer el fundamento constitucional desde el cual se analiza la
responsabilidad patrimonial del Estado frente al supuesto especifico objeto del desarrollo en esta

linea de tiempo.
1996 — Sentencia C-037 de 1996 — Antecedente Constitucional.

“La Corte Constitucional, mediante la Sentencia C-037 de 1996, reviso el articulo 68 de
la Ley 270 de 1996 y preciso el alcance de la expresion ‘privado injustamente de la libertad’

(Corte Constitucional de Colombia, 1996, Sentencia C-037).”

La Corte sefiald que la injusticia de la privacién debia relacionarse con una actuacion
abiertamente desproporcionada, violatoria de la normativa legal y que no resultara apropiada,

razonada ni conforme a derecho.

Se declara exequible el articulo 68 de la Ley 270 de 1996 y se precisa que la privacion
injusta de la libertad debe analizarse atendiendo a la razonabilidad, proporcionalidad y legalidad

de la medida.

“La propia SU-072 de 2018 reconstruyo esta evolucion y examino expresamente la
relacion entre la C-037 de 1996 y las decisiones de unificacion del Consejo de Estado (Corte

Constitucional de Colombia, 2018, Sentencia SU-072).”
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La sentencia sugiere que no existe un unico régimen de responsabilidad aplicable
automaticamente a todos los casos de privacion de la libertad y destaca la necesidad de analizar

las circunstancias particulares de cada caso en concreto.

Es el antecedente constitucional que posteriormente serd utilizado para cuestionar la

aplicacion automatica de responsabilidad por la sola absolucion penal.
2013 — Sentencia de unificacion del 17 de octubre de 2013 - Sentencia hito de consolidacion.

Esta providencia constituye uno de los principales puntos de referencia de la linea
jurisprudencial. El Consejo de Estado sostuvo que, cuando una persona era privada de la libertad
y posteriormente resultaba absuelta, incluso por aplicacion del principio in dubio pro reo, podia

configurarse un dafio antijuridico imputable al Estado.

La Corporacion entendié que el articulo 90 de la Constitucion permitia establecer un
régimen objetivo de responsabilidad en estos eventos, bajo el titulo de dafio especial, relacionado

con el rompimiento de las cargas publicas.

Regla jurisprudencial: La privacion preventiva de la libertad puede generar
responsabilidad patrimonial del Estado cuando posteriormente la persona resulta absuelta en los
supuestos reconocidos por la jurisprudencia, incluyendo el in dubio pro reo, siempre que se
configure un dafio antijuridico y no concurra una causal de exoneraciéon como la culpa exclusiva
de la victima. Esta decision fortalece una interpretacion objetiva y garantista de la

responsabilidad estatal.

El cambio producido en este sentencia se supera en una vision estrictamente centrada en
la demostracion de una falla del servicio y se amplian los eventos en los cuales puede

reconocerse la responsabilidad patrimonial.
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3.2.2 ETAPA 11. GIRO Y RUPTURA JURISPRUDENCIAL- Expediente (46.947)

2018 — Sentencia de unificacion del 15 de agosto de 2018 - Expediente (46.947) - Sentencia

hito de ruptura.

Esta decision representa el principal giro jurisprudencial respecto de la posicion
consolidada en 2013. El propio Consejo de Estado sefalé que avocaba el conocimiento del caso
con el proposito de modificar su jurisprudencia sobre el régimen de responsabilidad o titulo

juridico de imputacion aplicable en los casos de privacion de la libertad posteriormente revocada.

Regla jurisprudencial: La absolucion, preclusion o revocatoria de una medida de

aseguramiento no genera automaticamente responsabilidad patrimonial del Estado.

El juez debe analizar el caso a la luz del articulo 90 de la Constituciéon y determinar si
realmente existi6 un dafio antijuridico. También debe examinarse la conducta de la victima para

establecer si existio dolo o culpa grave que pueda configurar una causal de exoneracion.

La importancia de esta sentencia de 2018 radica en que marca un cambio fundamental en
la linea jurisprudencial: mientras que en 2013 la privacion de la libertad seguida de una
absolucion permitia una fuerte posibilidad de atribuir responsabilidad patrimonial al Estado bajo
una orientacion objetiva, a partir de 2018 la absolucion, por si sola, dejo de ser suficiente para
generar responsabilidad. En consecuencia, incluso frente a los supuestos que tradicionalmente
habian sido considerados indemnizables, el juez debe realizar un andlisis concreto del dafio
antijuridico y de la imputacion, atendiendo a las circunstancias particulares del caso y a los

criterios establecidos en el articulo 90 de la Constitucion Politica.
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2018 — Sentencia SU-072 de 2018 - Sentencia hito constitucional de reorientacion.

Aunque no pertenece al Consejo de Estado, es indispensable dentro de la linea porque
establece el marco constitucional bajo el cual debe interpretarse la responsabilidad por privacion

injusta de la libertad.

La Corte debia determinar, entre otros aspectos, si el Consejo de Estado podia aplicar un
régimen objetivo de responsabilidad por la sola absolucion penal, especialmente cuando esta se

producia por in dubio pro reo.

Regla: La Corte precisé que el articulo 90 de la Constitucion no establece un tnico titulo
de imputacién obligatorio. Por tanto, el juez administrativo debe determinar, segiin las

circunstancias de cada caso, cual régimen resulta adecuado.

La Corte también destacd que no puede equipararse automaticamente la absolucion penal
con una privacion injusta, pues debe establecerse si la restriccion de la libertad fue juridicamente

soportable, razonable y proporcional.

La importancia de la Sentencia SU-072 de 2018 radica en que refuerza el giro
jurisprudencial iniciado por el Consejo de Estado en ese mismo afio y contribuye a consolidar un
didlogo constitucional en torno a los criterios que deben orientar el analisis de la responsabilidad
patrimonial del Estado por privacion injusta de la libertad. En particular, la providencia resalta la
necesidad de examinar, en cada caso concreto, la existencia del dafo antijuridico, la legalidad,

razonabilidad y proporcionalidad de la medida de aseguramiento, la conducta de la victima y el

titulo de imputacion aplicable, evitando que la sola absolucioén penal determine automaticamente

la responsabilidad estatal.
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323 ETAPA 1III. CONSOLIDACION Y DESARROLLO DE LA NUEVA

ORIENTACION.

2019 — Sentencia de unificacion del 18 de julio de 2019 - Sentencia intermedia/de

consolidacion.

Esta providencia no constituye otro giro respecto del régimen de responsabilidad, sino

que desarrolla las consecuencias indemnizatorias de la nueva etapa.

El Consejo de Estado, mediante esta providencia, unificd criterios relacionados con el
reconocimiento y la liquidacion de los perjuicios materiales derivados de la privacion injusta de
la libertad, precisando aspectos asociados al lucro cesante, el daflo emergente, la acreditacion de
la actividad econdmica y de los ingresos, la aplicacion del salario minimo cuando corresponda y
los gastos de representacion judicial. Asimismo, establecié exigencias probatorias especificas
para el reconocimiento de determinados conceptos indemnizatorios, con el propdsito de
garantizar que su valoracion y cuantificacion se sustenten en elementos que permitan acreditar

efectivamente el perjuicio reclamado (Consejo de Estado, 2019, Exp. 44.572).”

La importancia de esta decision dentro de la linea jurisprudencial radica en que evidencia
que, después del giro producido en 2018, el desarrollo jurisprudencial no se limita a determinar
si existe o no responsabilidad patrimonial del Estado, sino que también establece reglas concretas
para determinar como deben acreditarse, reconocerse y cuantificarse los dafos derivados de la
privacion de la libertad. De esta manera, la jurisprudencia avanza hacia una regulaciéon mas
precisa de las consecuencias indemnizatorias, fortaleciendo los criterios probatorios y de

valoracion del dafio en cada caso concreto.
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2021 — Sentencia de unificacion del 29 de noviembre de 2021- Sentencia de consolidacion

reciente.

Esta providencia desarrolla las reglas relativas al perjuicio moral derivado de la privacion

injusta de la libertad, particularmente respecto de su acreditacion y liquidacion.

Las decisiones posteriores del Consejo de Estado continian citdndola como precedente

para establecer los presupuestos y parametros de reconocimiento del perjuicio moral.

Su importancia consiste en que evidencia que la jurisprudencia posterior al giro de 2018 ha
avanzado hacia una regulacion mas precisa de las consecuencias indemnizatorias, sin regresar al
esquema automatico de responsabilidad que caracterizo la etapa anterior (Consejo de Estado,

2021, Exp. 46.681).”
2023 — Sentencia de 14 de julio de 2023 - Sentencia reciente de aplicacion y consolidacion.

Esta decision resulta especialmente relevante para el cierre de la linea jurisprudencial, en
tanto permite evidenciar la aplicacion practica de la orientacion adoptada a partir de 2018. En
ella, el Consejo de Estado reiterd que, frente a una privacion de la libertad, el andlisis de la
responsabilidad estatal debe realizarse de manera individualizada, verificando si la medida de
aseguramiento fue impuesta y mantenida bajo criterios de legalidad, razonabilidad,

proporcionalidad y necesidad, de acuerdo con las circunstancias particulares del caso.

En el caso concreto, el Consejo de Estado determind la existencia de una falla del servicio
y, como consecuencia, declard la responsabilidad patrimonial de la Fiscalia. Esta conclusion
permite advertir que el nuevo enfoque jurisprudencial no implica excluir la responsabilidad del

Estado frente a las privaciones de la libertad, sino que exige demostrar, mediante un analisis
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concreto, que la actuacion de la autoridad publica produjo un dafio antijuridico, que puede serle
juridicamente imputable.la efectiva configuracion del dafio antijuridico (Consejo de Estado, 2023,

Exp. 58.473)

En este sentido, la importancia de esta providencia dentro de la linea radica en que
consolida la orientacién posterior a 2018, segun la cual la absolucion penal no genera por si
misma el derecho a una indemnizacion, pero tampoco impide que el Estado sea condenado
cuando se demuestra que la medida de aseguramiento no cumplid los estdndares juridicos
exigibles. Asi, la responsabilidad patrimonial surge como resultado del analisis conjunto de las
circunstancias del caso, la conducta de la administracion y la efectiva configuracion del dafio

antijuridico.
2023 — Sentencia de 8 de agosto de 2023 - Expediente 61.262

Esta decision resulta particularmente relevante dentro de la linea jurisprudencial
analizada, debido a que corresponde a un caso en el que la persona afectada fue absuelta en el
proceso penal por aplicacion del principio de in dubio pro reo. Este supuesto resulta
especialmente significativo, teniendo en cuenta que, durante la etapa anterior al giro
jurisprudencial de 2018, la absolucidon por esta circunstancia podia constituir un fundamento
relevante para reconocer la responsabilidad patrimonial del Estado bajo una concepcion de
caracter objetivo. Sin embargo, conforme a la orientacion jurisprudencial consolidada a partir de
2018, la aplicacion del principio de in dubio pro reo no determina, por si misma, la existencia de
un dafo antijuridico imputable al Estado, sino que exige valorar las circunstancias particulares en

las que se produjo la privacion de la libertad.

En este sentido, el Consejo de Estado realizd un andlisis de la legalidad y de las

condiciones en que fue impuesta y sustentada la medida de aseguramiento, encontrando que la
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actuacion de la autoridad no cumplié con los estdndares juridicos exigibles y que, en
consecuencia, se configuré una falla del servicio. La decision resulta importante porque
evidencia que el andlisis de responsabilidad no se limita al resultado final del proceso penal, sino
que requiere examinar la actuacion concreta de las autoridades que intervinieron en la restriccion
de la libertad. De esta manera, adquieren especial relevancia las razones que justificaron la
medida, los elementos disponibles al momento de su adopcidén y la correspondencia de la

actuacion estatal con los principios y exigencias constitucionales aplicables.

Por lo anterior, esta providencia permite reafirmar que el in dubio pro reo no opera
actualmente como una regla automatica de atribucion de responsabilidad patrimonial al Estado.
Su existencia constituye una circunstancia relevante dentro del andlisis, pero debe ser valorada
conjuntamente con la legalidad, razonabilidad, proporcionalidad y necesidad de la medida de
aseguramiento, asi como con los demds elementos que permitan establecer la existencia del dafio
antijuridico y su imputacion a la administracion. En consecuencia, la sentencia demuestra como
el modelo posterior a 2018 busca evitar tanto la responsabilidad automatica derivada de la sola
absolucion como la exclusion absoluta de la responsabilidad estatal, privilegiando un juicio

individualizado de las circunstancias de cada caso.
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INFOGRAMA - LINEA DE TIEMPO.-

e-ee LINEA DE TIEMPO JURISPRUDENCIAL ==«

@ FUNDAMENTACION Y CONSTRUCCION
1991

DE LA RESPONSABILIDAD

Permite establecer el fundamento constitucional desde el
C-100 cual se analiza la responsabilidad patrimonial del Estado
frente al supuesto especifico objeto del desarrollo en esta

linea de tiempo.

J

-

ANTECEDENTE CONSTITUCIONAL
La privacion "injusta” exige analizar si la restriccion fue
arbitraria, desproporcionada o contraria a derecho.

Exp. 23.354 Se fortalece el régimen objetivo de responsabilidad.
p- : El irr dubio pro reo puede dar lugar a reparacion
bajo dafo especial_

2013 SENTENCIA HITO — CONSOLIDACION @

2018 SENTENCIA HITO — RUPTURA [ =0

Exp. 46 94? La absolucidn no genera automaticamente responsabilidad. | —
P- & 5e debe analizar el dafio antijuridico v las circunstancias | =—
concretas, incluida la conducta de la victima.

HITO CONSTITUCIONAL

El articulo 90 es neutro frente al titulo de imputacidn.
Se exige analisis de legalidad, razonabilidad

y proporcionalidad.

SENTENCIA INTERMEDIA / CONSOLIDACION == .
Se unifican reglas para acreditar y liquidar Eﬁ
lucro cesante y dano emergente.

2021

p

SENTENCIA RECIENTE — CONSOLIDACION '
Se precisan reglas para reconocimiento
Exp. 45'61 v liguidacién del perjuicio moral. |
2023 SENTENCIAS RECIENTES o |
f Se aplica el modelo individualizado: & @
Exp. 58.473 / legalidad + razonabilidad + proporcicnalidad -’a-
61.262 : + necesidad + andlisis de imputacion. B
Evolucién jurisprudencial: de un enfogque objetivo v garantista (2013)
hacia un modelo individualizado que exige anélisis de legalidad,
razonabilidad, proporcionalidad, necesidad e imputacian.
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3.3 MATRIZ COMPARATIVA.

Fecha y o6rgano | Problema juridico | Regla o estindar | Relacion con fallos Impacto practico
judicial decidido/Ratio jurisprudencial previos
Decidendi
1991 — Asamblea | ;Cual es el| El Estado responde | Constituye el Establece el marco
Nacional fundamento patrimonialmente | punto de partida constitucional
Constituyente, | constitucional de| por los  dafios| constitucional para desde el cual se
Constitucion la responsabilidad | antijuridicos que le |la posterior| analiza la
Politica, articulo |patrimonial del | sean imputables, construccion existencia de un
90 Estado por los|causados por la| jurisprudencial de dafio antijuridico
dafios ocasionados |accion 0 la| la responsabilidad imputable al
por la accién u |omision de las| estatal. Sirve de Estado y sustenta
omision de las autoridades fundamento para el la obligaciéon de
autoridades publicas. El desarrollo reparar los dafios
publicas? articulo 90| legislativo y que juridicamente
constituye el| jurisprudencial de no exista el deber
fundamento los distintos titulos de soportar.
constitucional de|de imputacion,
la responsabilidad |incluida la
patrimonial del| responsabilidad
Estado. derivada de Ia
privacion injusta
de la libertad.
1996 — Corte (Qué La privacion Constituye Establece
Constitucional, debe injusta no equivale antecedente el
entenderse parametro
por
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C-037/96 privacién injusta de | automdaticamente a |constitucional para la constitucional que
la libertad para | cualquier absolucion; posterior|  posteriormente sera
efectos del art. 68 de debe | discusion sobre el |utilizado para controlar
la Ley 270 de 19967 | existir una | alcance del art. 90 y la
actuacion que haga el régimen de jurisprudencia sobre
evidente el| responsabilidad. privacion
caracter injustificado injusta.
de la privacion.
17/10/2013 —| ¢(Puede existir | Se admite  la| Amplia y| Amplia las
responsabilidad responsabilidad posibilidades de
estatal cuando una | objetiva bajo dafio reparacion de quienes
Consejo de| persona fue| especialcuando consolida la linea fueron privados de la
Estado, Seccion |privada de la| . ~ | objetiva, superando | libertad y
. existe dafio
Tercera, Exp. libertad y N una .
antijuridico y la . posteriormente absueltos.
23.354 . . concepcion
posteriormente persona no tenia el .
. S exclusivamente
absuelta, incluso | deber juridico de
. . ) basada en falla del
por in dubio pro | soportarlo. El in .
. servicio.
reo? dubio pro  reo
puede constituir
supuesto
indemnizable.
15/08/2018 —| ¢La absolucion o No. Debe Modificala Elimina la idea de
revocatoria de la indemnizacion automatica
Consejo de| medida genera |identificarse el dafio | orientacion de 2013.| por el solo resultado

Estado, Seccion automaticamente antijuridico y Constituye el favorable del proceso
Tercera, Exp. responsabilidad realizarseun analisis | principal giro de la penal 'y
46.947 statal? concreto statal? linea. aumenta la
importancia del
juicio de
imputacion.
05/07/2018 —| ¢Elart. 90 C.P. No. El art. 90 es Dialoga con C- Obliga a
obliga a aplicar un |neutro frente al titulo|037/96 y cuestiona la
unico régimen de de lectura
Corte responsabilidad en | . ., . L abandonar formulas
o . ... | imputacion. El juez| automatica de la o
Constitucional, SU-| casos de privacion . ., automaticas y
.. debe | unificacion de 2013. e
072/18 injusta? fortalece el analisis de
. Refuerza el ..
Determinar el razonabilidad y
régimen adecuado giro de 2018. proporcionalidad de la
segun las medida.
circunstancias

concretas y analizarla

antijuridicidad del
dafio.
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18/07/2019

Consejo

de

Estado, Seccion

(Cémo deben
reconocerse y
liquidarse los

perjuicios materiales

Se establecen
reglas sobre
prueba y

Desarrolla la etapa
posterior al giro de
2018; no modifica la
regla central sobre

Uniforma la prueba y

liquidacion de
perjuicios materiales en

Tercera, Exp. derivados  de la imputacic?n, sino que procesgs@e privacion
44.572 A L, precisa sus injusta.
privacion injusta? |liquidacion del lucro :
N consecuencias
cesante y dafio . . .
indemnizatorias.
emergente.
29/11/2021 —1¢Coémo se|Se establecen | Continta la Permite mayor
parametros unificados| consolidacion de la [uniformidad en la tasacion
Consejo de| acreditan y para el jurisprudencia del dafio moral.
Estado, Seccion - reconocimiento y| posterior a 2018 y
Liquidan los Co
Tercera, Exp. erivicios morales liquidacion del | complementa las
46.681 pew perjuicio moral. | reglas de
derivados de la
privacion injusta? reparacion.
14/07/2023 - | ;Existio dafio | El juez  debe |Aplicay desarrolla la| Demuestra que el nuevo
antijuridico imputable| verificar legalidad, |orientacion posterior| modelo no eliminala
Consejo de al razonabilidad, a2018 y los e
e . . . responsabilidad estatal:
Estado, Subseccion | Estado por la| proporcionalidad y parametros .
. . e . permite
A, | privacion de |necesidad de la|constitucionales de la ndenar ando I
Exp. 58.473 libertad? medida. En el caso SU-072/18. conde _ cuando
medida
concreto se
estableci6 falla del Incumple los estandares
servicio. juridicos.
08/08/2023 —| ¢La privacion que |La absolucion por in Evidencia la Confirma que el analisis
terminé en| dubio pro reo no superacion de la | actual se concentra en la
Consejo de| absolucion por in determina por si automatizacion de | actuacion estatal concreta

Estado, Subseccion

Exp. 61.262

G,

dubio pro reo fue
injusta?

misma la

responsabilidad; debe
examinarse la
legalidad y
fundamentacion de la
medida. En el

caso se establecid
falla del servicio.

2013 y la aplicacion
concreta delcriterio
posterior a 2018.

y no unicamente en el
resultado penal.
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3.3.1 CAMBIOS, GIROS Y CONSOLIDACIONES.-

Este apartado resulta fundamental dentro de la investigacion, toda vez que, como senald
expresamente la docente, la construccion de una linea jurisprudencial no debe limitarse a una
enumeracion cronoldgica de sentencias. Por el contrario, debe permitir identificar y explicar los
principales cambios, giros, rupturas y momentos de consolidacion del precedente, evidenciando
cémo ha evolucionado la posicion de la jurisprudencia frente al problema juridico analizado. En
este sentido, el valor de la linea radica no solo en determinar qué decisiones fueron proferidas en
cada momento, sino en establecer qué regla jurisprudencial se sostuvo, cudndo fue modificada,
qué circunstancias dieron lugar al cambio y como las decisiones posteriores consolidaron o

desarrollaron la nueva orientacion.

3.3.1.1 CAMBIO 1 - De la falla del servicio hacia una orientacion de mayor proteccion

objetiva

La jurisprudencia sobre la responsabilidad patrimonial del Estado por privacion injusta de
la libertad presentd6 una evolucion progresiva hacia una mayor proteccion de las personas
afectadas por la restriccion de su libertad. En este proceso, se fueron ampliando los supuestos en
los cuales podia declararse la responsabilidad estatal, hasta consolidarse una orientaciéon que
permitia acudir a criterios de caracter objetivo. Este desarrollo alcanzé uno de sus principales
puntos de consolidacion con la sentencia de unificacion de 2013 (Exp. 23.354), en la cual el
Consejo de Estado reconocié la posibilidad de aplicar el régimen de dafio especial, incluso en
aquellos eventos en los que la absolucion penal se produjera por aplicacion del principio de in

dubio pro reo.
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3.3.1.2 GIRO PRINCIPAL - 2018: modificacion de la orientacion jurisprudencial

El principal giro de la linea jurisprudencial se produce en 2018, con la sentencia de
unificacion correspondiente al Exp. 46.947, mediante la cual el Consejo de Estado modifica la
orientacion que se habia consolidado previamente. A partir de esta decision, la absolucidon penal
deja de ser suficiente, por si sola, para generar automaticamente responsabilidad patrimonial del
Estado. En consecuencia, el juez debe realizar un analisis individualizado de cada caso,
verificando la existencia de un dafio antijuridico, su imputacion al Estado y las circunstancias
concretas en las que se produjo la privacion de la libertad, incluyendo la eventual conducta de la
victima. Esta transformacion fue reforzada desde la perspectiva constitucional por la Sentencia
SU-072 de 2018, que destac6 la necesidad de analizar la legalidad, razonabilidad y

proporcionalidad de la medida, asi como el titulo de imputacion que resulte aplicable.
3.3.1.3 CONSOLIDACION - 2019: desarrollo de las consecuencias indemnizatorias.

La sentencia de 2019 (Exp. 44.572) no representa un nuevo cambio sustancial respecto
del titulo de imputacion, sino que desarrolla y consolida la orientacion adoptada después del giro
jurisprudencial de 2018. Su aporte principal se encuentra en la unificacion de criterios
relacionados con la prueba, reconocimiento y liquidacion de los perjuicios materiales,
particularmente frente al lucro cesante, el dafio emergente, la acreditacion de los ingresos y los
gastos de representacion judicial. De esta manera, la jurisprudencia comienza a desarrollar con
mayor precision no solo los presupuestos para establecer la responsabilidad estatal, sino también

las reglas aplicables para determinar y cuantificar las consecuencias econdmicas del dafio.
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3.3.1.4 CONSOLIDACION RECIENTE - 2021-2023: aplicacién del analisis

individualizado

Las decisiones posteriores de 2021 y 2023 evidencian la consolidacién de la orientacion
jurisprudencial surgida a partir de 2018. En esta etapa, el andlisis de la responsabilidad contintia
realizdndose de manera individualizada, sin que la absolucion penal constituya, por si misma, un
fundamento automadtico para la reparacion. Las providencias posteriores precisan, ademads, los
criterios para el reconocimiento de los perjuicios y reiteran la necesidad de examinar las
circunstancias particulares de la privacion de la libertad. En particular, las decisiones de 2023
muestran que el juez debe verificar aspectos como la legalidad, razonabilidad, proporcionalidad
y necesidad de la medida de aseguramiento, pudiendo concluir que existe falla del servicio y, por
tanto, responsabilidad patrimonial del Estado, cuando se demuestra que la actuaciéon de la

autoridad no cumpli6 con los estandares juridicos exigibles.

En sintesis, la linea jurisprudencial evidencia un transito desde una etapa de ampliacion
de la proteccién y orientacién objetiva, consolidada en 2013, hacia un modelo de analisis
individualizado a partir de 2018, que posteriormente ha sido desarrollado y precisado por las
decisiones de 2019, 2021 y 2023. Asi, el cambio jurisprudencial no supone la desaparicion de la
responsabilidad estatal por privacion de la libertad, sino la exigencia de demostrar, en cada caso
concreto, la configuracion del dafio antijuridico y los elementos que permiten imputarlo

juridicamente al Estado.
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3.3.1.5 REGLA JURISPRUDENCIAL VIGENTE.

A partir de la reconstruccion de la linea jurisprudencial puede formularse la siguiente

regla:

La privacion preventiva de la libertad que posteriormente culmina con absolucion,
preclusiéon o decision favorable al investigado no genera automdticamente responsabilidad
patrimonial del Estado. El juez administrativo debe determinar, en cada caso concreto, si existio
un dafio antijuridico imputable al Estado, mediante el analisis de las circunstancias en que fue
impuesta y ejecutada la medida, particularmente su legalidad, razonabilidad, proporcionalidad y
necesidad, asi como la eventual conducta dolosa o gravemente culposa de la victima. De acuerdo
con las circunstancias probadas, podran aplicarse los titulos de imputacion que resulten
juridicamente adecuados, incluida la falla del servicio o, cuando corresponda, un régimen

objetivo.

Esta conclusion es especialmente importante porque la regla vigente no es “toda
absolucion genera indemnizacién”, pero tampoco es “si la medida fue legal nunca existe

responsabilidad”.

El juez debe estudiar las circunstancias concretas y construir la imputacion correspondiente. La
propia jurisprudencia posterior identifica que la Constitucion de 1991 no privilegié un titulo de

imputacion tnico y que el régimen debe guardar relacion con la realidad probatoria del caso.

59



'.ASTURIASj

Corporacién Universitaria

3.4 ANALISIS DE TENDENCIAS Y COHERENCIA DE LA JURISPRUDENCIA.

3.41 TENDENCIA DE CAMBIO JURISPRUDENCIAL: EL OVERRULING

EXPLICITO.

El cambio jurisprudencial puede comprenderse mediante la figura del overruling, que se
presenta cuando un organo judicial modifica de manera expresa un criterio que habia sido
utilizado previamente para resolver una determinada problematica. En la linea jurisprudencial
analizada, la comparacion entre las decisiones de 2013 y 2018 permite advertir un cambio
relevante en la forma de abordar la responsabilidad estatal derivada de la privacion preventiva de
la libertad. Sin embargo, este cambio debe analizarse teniendo en cuenta la evolucion posterior
de la jurisprudencia, pues la decision del 15 de agosto de 2018 no puede estudiarse de manera
aislada, sin considerar los desarrollos jurisprudenciales posteriores (Consejo de Estado, 2013,

2018).

La relevancia de esta decision radica en que el cambio de criterio no obedecid
simplemente a las diferencias existentes entre los hechos de un caso y otro. En la providencia de
2018, la Sala Plena de la Seccion Tercera asumi6 expresamente el asunto con la finalidad de
revisar y modificar el criterio que hasta ese momento habia orientado la responsabilidad del

Estado derivada de la privacion de la libertad (Consejo de Estado, 2018).

3.4.1.1 La sentencia de unificacion de 2013: consolidacion de una orientacion objetiva.

La sentencia de unificacion del 17 de octubre de 2013, correspondiente al expediente 23.354,
representd un referente importante en el desarrollo de la responsabilidad patrimonial del Estado

derivada de la privacion injusta de la libertad. En esta providencia, el Consejo de Estado sostuvo
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un criterio que permitia reconocer la responsabilidad estatal en determinados supuestos en los
que una persona habia sido privada preventivamente de la libertad y posteriormente absuelta,
incluso cuando la decision absolutoria se fundamentaba en la aplicacion del principio in dubio
pro reo, a partir de la proteccion prevista en el articulo 90 de la Constitucion (Consejo de Estado,

2013).

La importancia de esta decision radica en que amplid los supuestos en los que podia
reconocerse la responsabilidad estatal por privacion de la libertad, al considerar también aquellos
casos en los que la persona era posteriormente absuelta por aplicacion del principio in dubio pro
reo. Bajo esta orientacion, la responsabilidad no dependia necesariamente de demostrar una falla
del servicio, aunque debia examinarse la existencia de un dafio antijuridico y las circunstancias
que pudieran excluir la responsabilidad, como la conducta atribuible a la propia victima (Consejo

de Estado, 2013).

Esta orientacion representd una ampliacion de la proteccion del derecho a la libertad, pero
también generd la necesidad de precisar los limites de una responsabilidad que podia adquirir un
caracter objetivo. El problema consistia en determinar hasta donde la absolucion penal debia
influir en el juicio administrativo, especialmente cuando la medida de aseguramiento habia sido

adoptada por una autoridad competente y con observancia de las exigencias legales.

El antecedente constitucional de esta discusion se encuentra en la Sentencia C-037 de
1996. Al estudiar el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, la Corte Constitucional explicd que la
expresion “injustamente” no podia entenderse de manera automatica frente a cualquier privacion
de la libertad, sino que debia valorarse segin las circunstancias particulares de cada situacion,
especialmente cuando la medida resultara desproporcionada, irrazonable o contraria al
ordenamiento juridico. De este modo, la decision vinculd la determinacion de la injusticia de la

61



l.ASTURIASj

Corporacién Universitaria

privacion con un andlisis concreto de las condiciones en que esta se produjo (Corte

Constitucional, 1996).

La tension entre estas dos perspectivas permite comprender mejor la evolucion posterior de la
jurisprudencia. Por una parte, el criterio desarrollado por el Consejo de Estado en 2013 concedio
especial relevancia, en determinados escenarios, al resultado favorable obtenido por la persona
dentro del proceso penal. Por otra, el precedente constitucional mantuvo la necesidad de valorar
las condiciones en que se produjo la privacion de la libertad, especialmente desde parametros
relacionados con su razonabilidad y proporcionalidad (Corte Constitucional, 1996; Consejo de

Estado, 2013).

3.4.1.2 La sentencia de 2018: modificacion expresa de la orientacion anterior.

Este modelo de imputacion automadtica o responsabilidad objetiva generalizada entrd
en severa tension con la jurisprudencia constitucional histdrica (Corte Constitucional, 1996) y
con las necesidades de estabilidad financiera y autonomia del poder judicial. La ruptura
definitiva se produjo de manera casi simultdnea en 2018. Primero, mediante la Sentencia SU-
072 de 2018 (Corte Constitucional, 2018), la Corte Constitucional dejo6 sin efectos decisiones
del Consejo de Estado que aplicaban de forma absoluta el régimen objetivo. La Corte recordo
que la clausula general de responsabilidad (Constitucién Politica de Colombia, 1991, art. 90)
no consagra un titulo de imputacion tnico, sino que exige un andlisis individualizado de la
antijuridicidad del dafno. Pocas semanas después, el 15 de agosto de 2018, la Sala Plena de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado (Consejo de Estado, 2018) operd un overruled

explicito de su linea de 2013, acogiendo los lineamientos constitucionales.
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"Determinar, como formula rigurosa e inmutable, que cuando sobrevenga la
absolucion por no haberse desvirtuado la presuncion de inocencia —aplicacion del principio
in dubio pro reo-, o incluso en otros eventos, por ejemplo, cuando no se acredito el dolo, es
decir, opero una atipicidad subjetiva, el Estado debe ser condenado de manera automatica,
esto es, a partir de un titulo de imputacion objetivo, sin que medie un analisis previo que
determine si la decision a través de la cual se restringio preventivamente la libertad fue
inapropiada, irrazonable, desproporcionada o arbitraria, transgrede un precedente

constitucional con efecto erga omnes, concretamente la sentencia C-037 de 1996."
— Corte Constitucional (2018, p. 137)

"Procede la Sala a modificar y a unificar su jurisprudencia en relacion con los casos
cuya litis gravita en torno a la responsabilidad patrimonial del Estado por privacion de la
libertad, en el sentido de que, en lo sucesivo, cuando se observe que el juez penal o el 6rgano
investigador levant6 la medida restrictiva de la libertad, sea cual fuere la causa de ello,
incluso cuando se encontrd que el hecho no existio, que el sindicado no cometi6 el ilicito o
que la conducta investigada no constituyd un hecho punible, o que la desvinculacion del
encartado respecto del proceso penal se produjo por la aplicaciéon del principio in dubio pro
reo, sera necesario hacer el respectivo andlisis a la luz del articulo 90 de la Constitucion

Politica, esto es, identificar la antijuridicidad del dafio."
— Consejo de Estado (2018, p. 70)

Estas dos decisiones estructurales desmontaron la concepcion segin la cual la
privacion preventiva de la libertad que culmina de manera favorable al procesado es per se

antijuridica. Al contrario, las altas corporaciones determinaron que la privacion de la libertad
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es un instrumento legitimo y de estirpe constitucional (articulo 28 superior) que busca
asegurar los fines del proceso penal, y que, por ende, constituye un dafio juridicamente
permitido, a menos que la medida de aseguramiento resulte desproporcionada, ilegal o

arbitraria en el caso concreto.

La transformacion introducida por esta decision es relevante porque modifica el punto
desde el cual debe abordarse el andlisis de la responsabilidad estatal. Aunque el resultado
favorable del proceso penal contintia siendo un elemento que debe considerarse, ya no
conduce por si mismo a establecer la obligacion de reparar. Corresponde al juez examinar si,
en las circunstancias concretas, se produjo un dafio antijuridico que la persona no tenia el
deber juridico de soportar y si dicho dafio puede ser atribuido a la actuacion del Estado

(Consejo de Estado, 2018).

Por ello, la decision de 2018 puede ser entendida como una manifestacion expresa de
cambio jurisprudencial. No obstante, su alcance debe analizarse teniendo en cuenta la
evolucion posterior de la linea jurisprudencial, pues la sentencia de mérito del 15 de agosto de
2018 fue dejada sin efectos en sede de tutela y posteriormente se profirié una sentencia de
reemplazo el 6 de agosto de 2020. Esta situacion fue examinada por la Corte Constitucional
en la Sentencia SU-363 de 2021, que dejo en firme dicha sentencia de reemplazo (Corte

Constitucional, 2021).

En consecuencia, el aporte de la decision de 2018 a esta investigacién no se limita a
identificar una regla especifica, sino que permite reconocer el momento en que se hizo

explicita la necesidad de superar una comprension automatica de la responsabilidad estatal y
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avanzar hacia un examen individualizado de las circunstancias que rodearon cada privacion

de la libertad.

3.4.1.3 La SU-072 de 2018 y el dialogo entre la Corte Constitucional y el Consejo de Estado

La Sentencia SU-072 de 2018 de la Corte Constitucional es fundamental para comprender
el marco constitucional aplicable a la responsabilidad derivada de la privaciéon preventiva de la
libertad. En esta providencia, la Corte analiz6 la relacion entre el articulo 90 de la Constitucion
Politica, el articulo 68 de la Ley 270 de 1996 y los criterios desarrollados por el Consejo de
Estado, para concluir que el articulo 90 de la Constitucion no establece un tUnico titulo de

imputacion aplicable a todos los casos de privacion de la libertad (Corte Constitucional, 2018).

En este marco, corresponde al juez administrativo valorar las circunstancias particulares
que hayan sido demostradas en el proceso para determinar la existencia de un dafio antijuridico y
establecer el criterio de imputaciéon que resulte aplicable. Aunque la decision adoptada en el
proceso penal constituye un elemento relevante, esta no permite establecer por si sola la
responsabilidad patrimonial del Estado, pues es necesario considerar las condiciones concretas
en las que se produjo la privaciéon de la libertad y los demés elementos que permitan determinar

su eventual atribucién al Estado (Corte Constitucional, 2018).

Esta posicion resulta compatible con la necesidad de valorar cada situacion de manera
particular. Desde esta perspectiva, una decision favorable dentro del proceso penal no genera,
por si sola, el deber de reparar a cargo del Estado; sin embargo, tampoco excluye la posibilidad

de reconocer una indemnizacién cuando, a partir de las circunstancias acreditadas, se demuestra
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la existencia de un dafo antijuridico que pueda ser atribuido a la actuacion estatal (Corte

Constitucional, 2018).

El didlogo entre la Corte Constitucional y el Consejo de Estado permite identificar una
orientaciéon comun hacia la necesidad de superar formulas rigidas y examinar las circunstancias
particulares que rodearon cada privacion de la libertad. Esta perspectiva no excluye la
responsabilidad estatal cuando concurren los presupuestos necesarios para su reconocimiento,
sino que impide que la determinacion del titulo de imputacion se realice de manera automatica

frente a todas las situaciones (Corte Constitucional, 2018; Consejo de Estado, 2018).

3.4.1.4 Elementos que permiten identificar el cambio jurisprudencial

La comparacion de las decisiones analizadas permite reconocer tres aspectos que
evidencian la transformacion de la linea jurisprudencial. En primer lugar, la sentencia de
unificacion de 2013 constituye un precedente claramente identificable dentro de la evolucion de
los criterios sobre responsabilidad por privacion de la libertad. En segundo lugar, la providencia
de 2018 manifesté de manera expresa la intencién de revisar y modificar el criterio que venia
aplicandose. Finalmente, la decision de 2018 introdujo una forma diferente de abordar la
responsabilidad estatal, al otorgar relevancia al analisis del dafio antijuridico, su atribucion al
Estado y las circunstancias particulares en las que se produjo la privacion de la libertad (Consejo

de Estado, 2013, 2018).
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Estos elementos permiten utilizar el concepto de overruling como una categoria analitica
para comprender el punto de inflexion que se produjo en la linea jurisprudencial. Sin embargo, el
desarrollo posterior de la jurisprudencia demuestra que este cambio no puede estudiarse como un
fenomeno definitivo o aislado, sino como parte de un proceso que continué con nuevas
decisiones y con la evolucion posterior de los criterios aplicables a la responsabilidad derivada

de la privacién de la libertad (Corte Constitucional, 2021).

Desde esta perspectiva, la principal transformacioén no consiste simplemente en afirmar
que se pasd de un régimen objetivo a uno subjetivo. La evolucion jurisprudencial resulta més
compleja, pues exige que el juez determine, en cada caso concreto, si existe un dafio antijuridico,
si este puede ser atribuido al Estado y cudl es el titulo de imputacion que resulta juridicamente

procedente de acuerdo con los hechos y circunstancias acreditados.

3.4.1.5 La coherencia de la linea después del cambio jurisprudencial.

La existencia de modificaciones jurisprudenciales no significa, por si misma, que una
linea haya perdido coherencia. Por el contrario, una linea puede transformarse cuando las
decisiones posteriores desarrollan y precisan los criterios que permiten comprender la nueva
orientacion. En materia de privacion injusta de la libertad, la evolucion posterior permite advertir
que la posibilidad de declarar la responsabilidad estatal no desaparecid, sino que su procedencia

pasoé a depender de una valoracién mas detallada de las circunstancias particulares de cada caso.

La sentencia del 14 de julio de 2023, correspondiente al expediente 58.473, constituye un
ejemplo de la aplicacion concreta de estos criterios. En dicha providencia, el Consejo de Estado

considerd necesario examinar si la medida de aseguramiento habia sido adoptada conforme a
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pardmetros de legalidad, razonabilidad, proporcionalidad y necesidad. A partir de ese andlisis,
determind que en las circunstancias particulares del caso se habia configurado una falla en el

servicio atribuible a la actuacion estatal (Consejo de Estado, 2023a).

Esta decisién permite observar que el cambio jurisprudencial no significd excluir la
responsabilidad patrimonial del Estado. Por el contrario, la posibilidad de declararla se mantiene
cuando, a partir del estudio de las circunstancias particulares, se establece que la actuacion de la
autoridad se apartd de los parametros juridicos aplicables y que la privacion de la libertad

ocasion6 un dafio antijuridico susceptible de ser atribuido al Estado (Consejo de Estado, 2023a).

Por su parte, la sentencia del 8 de agosto de 2023, correspondiente al expediente 61.262,
resulta relevante porque analiza un caso en el que la absolucion penal estuvo relacionada con el
principio in dubio pro reo. La decision evidencia que este resultado no conduce automaticamente
a declarar la responsabilidad patrimonial del Estado, pues es necesario examinar las
circunstancias que rodearon la privacion de la libertad y determinar, a partir de los elementos
acreditados, si existe fundamento para atribuir el dafio a la actuacion estatal (Consejo de Estado,

2023b).

La evolucion posterior permite identificar un elemento de coherencia dentro de la linea
jurisprudencial: aunque la absoluciéon penal continfia siendo un factor relevante, su sola
existencia no resulta suficiente para establecer automaticamente la responsabilidad patrimonial
del Estado. Por ello, el resultado del proceso penal debe ser valorado conjuntamente con las

condiciones en que se adoptd y desarrolld la medida de aseguramiento, asi como con los criterios
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de legalidad, razonabilidad, proporcionalidad y necesidad y con las demas circunstancias

acreditadas en cada caso (Corte Constitucional, 2018; Consejo de Estado, 2023a, 2023b).

Estas decisiones permiten advertir que la evolucion jurisprudencial ha comprendido
diferentes dimensiones. En primer lugar, se modificé la forma de analizar la responsabilidad
estatal; en segundo lugar, se desarrollaron criterios para el reconocimiento y determinacion de
los perjuicios materiales; y, en tercer lugar, se precisaron reglas relacionadas con los perjuicios
morales. Por ello, la evolucion de la linea no puede reducirse a la oposicion entre responsabilidad
objetiva y subjetiva, pues también comprende la construccion progresiva de criterios orientados a

la reparacion de los dafios derivados de la privacion de la libertad.

3.4.2 DISTINGUISHING COMO TECNICA COMPLEMENTARIA EN LA

EVOLUCION POSTERIOR A 2018.

Si bien la técnica del overruling explica la redefinicion conceptual y la superacion de
la subregla del automatismo objetivo de 2013, la técnica del distinguishing resulta
indispensable para comprender cémo se aplica la nueva regla a casos posteriores con
escenarios facticos complejos. El distinguishing impide que la regla de no automaticidad
posterior a 2018 sea aplicada de manera mecénica, garantizando que el juez de lo contencioso
administrativo determine la antijuridicidad a partir de las circunstancias y singularidades
probadas en cada proceso. Esta técnica se fundamenta en que dos casos pueden culminar con
el mismo resultado penal (v.gr., una absolucibn o una preclusion), pero diferir

ostensiblemente en la razonabilidad, la proporcionalidad o la conducta de los sujetos
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procesales involucrados, lo cual conduce a consecuencias juridicas opuestas en la orbita civil-

patrimonial.

Para fundamentar y sustentar la aplicacion de la metodologia del distinguishing en la
jurisprudencia, se exponen a continuacion las siguientes dos citas textuales que delimitan sus
pilares operativos, el primero de ellos en relacion con la culpa civil de la victima y el segundo

en relacion con la legalidad, razonabilidad y proporcionalidad de la detencion preventiva:

"se torna necesario que el juez verifique, incluso de oficio, si quien fue privado de la
libertad actuo, desde el punto de vista civil, con culpa grave o dolo, y si con ello dio lugar a
la apertura del proceso penal y a la subsecuente imposicion de la medida de aseguramiento
de detencion preventiva, pues no debe olvidarse que, para los eventos de responsabilidad del
Estado por privacion injusta de la libertad, el articulo 70 de la Ley 270 de 1996 dispone que
aquél (el daiio) 'se entendera como debido a culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya

rn

actuado con culpa grave o dolo'.
— Consejo de Estado (2018, p. 69)

"el juez administrativo, al esclarecer si la privacion de la libertad se aparto del
criterio de correccion juridica exigida, debe efectuar valoraciones que superan el simple
Juicio de causalidad y ello por cuanto una interpretacion adecuada del articulo 68 de la Ley
270 de 1996, sustento normativo de la responsabilidad del Estado en estos casos, impone
considerar, independientemente del titulo de atribucion que se elija, si la decision adoptada
por el funcionario judicial penal se enmarca en los presupuestos de razonabilidad,

proporcionalidad y legalidad."

— Corte Constitucional (2018, p. 125)
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3.4.2.1 Parafrasis y Profundizacion del Distinguishing en la Practica Judicial

A partir de estos presupuestos normativos, el distinguir exige que el juez de lo
contencioso administrativo realice un analisis analitico de las conductas y pruebas allegadas
al proceso de reparacion directa. Esto significa que la presuncion de inocencia no es
incompatible con el uso del poder cautelar del Estado-Juez, y que la existencia de una
absolucion en sede penal no equivale de forma automatica a la antijuridicidad civil del dano
en sede administrativa. Al desvincular dogmaticamente el juicio de tipicidad penal del juicio
de responsabilidad patrimonial civil, surge con nitidez la obligacion del operador judicial de

analizar de manera diferenciada dos tipologias de casos o escenarios facticos:

* Escenario de Dafio Juridicamente Permitido (Caso 1): Se presenta cuando un
ciudadano es preventivamente privado de su libertad mediante una providencia judicial
legalmente proferida, que cumple rigurosamente con los requisitos probatorios formales y
sustanciales de la época (como indicios graves o inferencias razonables de coautoria),
persiguiendo fines constitucionales legitimos (v.gr. peligro de no comparecencia o riesgo de
obstruccion de justicia). Si en el curso de las etapas subsiguientes, el material probatorio se
desvanece o la victima del delito directo excluye su participacion en el juicio oral y se
produce la absolucion por in dubio pro reo o atipicidad, dicho dafio no se torna antijuridico,
puesto que el Estado obr6 dentro del marco de su mandato constitucional. Es una carga
publica proporcional que todo coasociado debe soportar, en aras del cumplimiento regular de

los fines de la administracion de justicia.
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* Escenario de Dafio Antijuridico Susceptible de Reparacion (Caso 2): Tiene lugar en
aquellos supuestos en los cuales la medida restrictiva de la libertad se adopta desconociendo
flagrantemente los requisitos legales y formales (sin la suficiencia de indicios exigidos por la
ley) o se ejerce de manera manifiestamente arbitraria, irracional o desproporcionada. En estas
circunstancias, la privacion de la libertad no constituye una carga legitima, sino un dafio
antijuridico que el Estado debe reparar a titulo de falla en el servicio, derivado de la
defectuosa actividad del aparato judicial que inobservo los pardmetros convencionales e

internos de correccion juridica.

Para ilustrar la aplicacion de esta técnica metodologica en el desarrollo jurisprudencial
posterior a la ruptura de 2018, es preciso contrastar analiticamente dos importantes sentencias
proferidas por el Consejo de Estado en el afio 2023, las cuales evidencian la superacion de

formulas rigidas:

La Sentencia del 14 de julio de 2023 (Consejo de Estado, 2023a): En este proceso, el
Consejo de Estado analizo las condiciones concretas de la privacion de la libertad de un
ciudadano, estableciendo que la Fiscalia instructora impuso la medida restrictiva de la libertad
sin contar con los indicios graves exigidos legalmente por la normativa de la época (Ley 600
de 2000), omitiendo realizar una investigacion integral que valorara los elementos
exculpatorios que obraban desde el inicio del sumario. Al acreditarse que la medida carecid
de legalidad y razonabilidad en su origen, la Corporacion distinguid el asunto de una
reclusion legitima y declard la responsabilidad patrimonial del Estado, a titulo de falla del

servicio (Consejo de Estado, 2023a).
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La Sentencia del 8 de agosto de 2023 (Consejo de Estado, 2023b): En esta providencia,
el Consejo de Estado examino un asunto en el cual la desvinculacion penal del investigado se
produjo en aplicacion del principio in dubio pro reo. Al aplicar la nueva orientacion, la Sala
distinguid el caso y determind que la medida de aseguramiento decretada por el juez de
garantias se fundament6 en elementos materiales probatorios serios y legitimos que sugerian
una presunta coautoria, respetando las exigencias de proporcionalidad y razonabilidad de la
Ley 906 de 2004. Dado que el Estado satisfizo los estandares constitucionales y
convencionales durante el proceso, la absolucién final por duda no transmut6 la detencion en
una medida ilegal o arbitraria, concluyendo que no existia un dafio antijuridico que debiera

ser resarcido por el Estado (Consejo de Estado, 2023b).

La tabla siguiente resume de manera comparativa las diferencias dogmaticas
fundamentales en la estructuracion de la linea jurisprudencial antes y después del cambio

metodoldgico operado en 2018, facilitando la comprension visual de la reconfiguracion del

precedente:

CRITERIO ANALITICO LINEA LINEA ACTUAL
JURISPRUDENCIAL POSTERIOR A 2018
ANTERIOR (HASTA
2018)

Naturaleza de la Automatismo resarcitorio de Juicio individualizado de

Responsabilidad corte eminentemente caracter subjetivo que exige
objetivo sustentado en el verificar la legalidad,

dafio especial (Sentencia de proporcionalidad y

17 de octubre de 2013). razonabilidad de la medida
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(Corte Constitucional, 1996,

2018).

Efecto de la Absolucion

Penal

La preclusion o
absolucion (por in dubio pro
reo, atipicidad o autoria)
implicaba por si sola la

injusticia de la privacion.

La absolucion constituye un
hecho procesal relevante,
pero no determina de forma
automatica la antijuridicidad

del dafio civil.

Valoracion de la

Conducta del Investigado

Atencidn tangencial y
restrictiva de la conducta de
la persona detenida, centrada

casi exclusivamente en

causales penales.

Verificacion oficiosa,
imprescindible y rigurosa en
sede de responsabilidad civil

bajo la nocion de dolo o
culpa grave (Cddigo Civil,

1887, art. 63).

Sustento de la

Detencion Preventiva

Se asimilaba a una
pena anticipada violatoria
del principio fundamental de

presuncion de inocencia.

Es una herramienta
cautelar de estirpe
constitucional y
convencional que no rifie con
la presuncion de inocencia si
se ejerce conforme a

derecho.

3.4.2.2 DESARROLLO POSTERIOR EN LA REPARACION: PERJUICIOS

MATERIALES Y MORALES.
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La evolucion de la linea jurisprudencial del Consejo de Estado no se limitd a precisar
los presupuestos juridicos y dogmaticos bajo los cuales se puede declarar o exonerar la
responsabilidad del Estado. En una dimension indispensable, las decisiones unificadas del
organo de cierre desarrollaron reglas rigurosas aplicables al reconocimiento, acreditacion y
liquidacién de los perjuicios materiales y morales ocasionados por la reclusion injusta,

superando la aplicacion de presunciones llanas o arbitrarias.

Perjuicios Materiales (Lucro Cesante y Daflo Emergente): Sentencia de Unificacion de
2019: La Sentencia de Unificacion del 18 de julio de 2019 (Consejo de Estado, 2019) unificéd
los criterios de la Secciéon Tercera sobre la acreditacion e indemnizacion de los dafios de
orden patrimonial, sentando las siguientes subreglas:

Acreditacion Rigurosa del Lucro Cesante: Por concepto de lucro cesante unicamente
procede decretar aquello que haya sido expresamente solicitado por el demandante en la
demanda, quedando proscrito todo tipo de reconocimiento oficioso por parte del juzgador. El
perjuicio patrimonial debe ser real y cierto, exigiéndose al demandante la prueba suficiente de
que al momento de la detencion desempenaba una actividad econdmica licita y de que se

interrumpié de manera efectiva con ocasion de la detencion.

Ingreso Base de Liquidacion (IBL): Para los empleados asalariados, se debe probar
formalmente el salario percibido al momento de la reclusion mediante certificacion laboral
idonea (Codigo de Procedimiento Civil, 1970, art. 232). Para los trabajadores independientes,
los ingresos deben acreditarse mediante pruebas documentales robustas como libros contables

registrados, facturas de venta autorizadas segin el Estatuto Tributario o declaraciones
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tributarias. A falta de prueba del monto del ingreso pero probado el ejercicio del oficio, el
IBL se liquidard con base en el salario minimo legal mensual vigente al momento de la

sentencia de segunda instancia.

*Incremento Prestacional del 25%: El incremento adicional del 25% sobre el IBL por
concepto de factor prestacional solo procedera si: 1) se solicita expresamente en la demanda y
i1) se demuestra fehacientemente que el afectado directo mantenia un vinculo laboral
subordinado y vigente al momento de ser recluido. Se excluye de este reconocimiento a los
trabajadores independientes, toda vez que las prestaciones sociales constituyen una

prerrogativa exclusiva del contrato de trabajo de subordinacion subordinado.

Dafio Emergente por Honorarios Profesionales de Abogados: La indemnizacion por
los honorarios de la defensa técnica dentro del proceso penal exige que el demandante aporte
concurrentemente dos pruebas: 1) la prueba de la real prestacion de los servicios profesionales
del abogado y ii) la respectiva factura de venta o documento equivalente expedida por el
abogado con el lleno de los requisitos legales (Estatuto Tributario, 1989, arts. 615, 617),
acompafiada del correspondiente comprobante idoneo del pago. La indemnizacion procedera

unicamente a favor del demandante que acredite haber realizado el desembolso pecuniario.

Perjuicios Morales: Sentencia de Unificacion de 2021: Por su parte, la Sentencia de
Unificacion del 29 de noviembre de 2021 (Consejo de Estado, 2021) consolido la regla de la
presuncion del dafio moral y su tasacion equitativa en los casos de privacion de la libertad,
utilizando el tiempo efectivo de la detencion como parametro objetivo e igualitario para
orientar el arbitrio del juez. Bajo esta regla, el monto méaximo para el afectado directo y sus

parientes en primer grado de consanguinidad (padres, conyuge, compafiera permanente e

76



I.ASTURIASj

Corporacién Universitaria

hijos) asciende a 100 SMMLV cuando la privacion de la libertad en centro carcelario supera
los 18 meses, disminuyendo proporcionalmente segin los rangos temporales de detencion, y
reduciéndose al 50% de dicho valor para los parientes en segundo grado de consanguinidad

(como hermanos).
3.5 CONCLUSIONES.

El andlisis desarrollado a lo largo de este estudio permite responder con precision y
suficiencia cientifica la pregunta de investigacion planteada, desprendiendo las siguientes
conclusiones de fondo sobre la evolucién de la jurisprudencia en esta materia:

La linea jurisprudencial del Consejo de Estado sobre responsabilidad patrimonial del
Estado por privacion injusta de la libertad experimenté un cambio de paradigma profundo a
partir de la ruptura y el overruling expreso operado en 2018. Se supero la tesis de la sentencia
de unificacion de 2013, segin la cual el levantamiento de la medida cautelar penal por
causales como in dubio pro reo o atipicidad constituia automaticamente un dafio antijuridico

que el Estado debia reparar de forma objetiva.

La regla general unificada vigente sitiia a la antijuridicidad del dafio en el centro de
gravedad del juicio administrativo. Al amparo del articulo 90 de la Constitucion Politica
(Constitucion Politica de Colombia, 1991, art. 90) y el articulo 68 de la Ley 270 de 1996 (Ley
270, 1996, art. 68), el levantamiento de la detencidon preventiva o una posterior absolucidon no
genera por si misma el deber de reparar. El juez de lo contencioso administrativo debe
examinar la licitud, razonabilidad y proporcionalidad de la orden judicial restrictiva, asi como
los indicios y elementos materiales de la época, para determinar si se estd frente a un dafio

que la persona no estaba en la obligacion juridica de soportar.
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Se consolida como subregla obligatoria e ineludible que el operador judicial, en todos
los casos y de manera oficiosa, verifique si quien demanda actué —desde el punto de vista
civil, bajo el articulo 63 del Codigo Civil (1887, art. 63)— con dolo o culpa grave, y si con
ese comportamiento irregular o negligente dio lugar a la apertura del proceso penal y a la
consiguiente reclusion cautelar. En caso de acreditarse este hecho, procede la exoneracion de
responsabilidad del Estado en aplicacion del articulo 70 de la Ley Estatutaria de la

Administracion de Justicia (Ley 270, 1996, art. 70).

El distinguishing permite fundamentar la plena armonia entre el uso legitimo de las
potestades coercitivas del Estado-Juez y el derecho fundamental a la presuncion de inocencia.
La detencion preventiva tiene un caracter puramente cautelar e instrumental, no punitivo. El
hecho de que la prueba recaudada en el juicio penal sea insuficiente para desvirtuar la
presuncion de inocencia y resulte en absolucion no desvirtia automaticamente la
razonabilidad y proporcionalidad de la medida decretada legitimamente en las etapas iniciales
de la instrucciodn, por lo que no es posible predicar de forma automatica que la privacion de la

libertad haya sido ilegal o injusta.

En sintesis, la regla jurisprudencial vigente que rige el juzgamiento de la
responsabilidad extracontractual del Estado por privacion de la libertad es la de la valoracion
racional del dafio antijuridico. La privacion de la libertad que culmina con una decision penal
favorable no genera por si sola la obligacion de indemnizar; corresponde al juez de la causa
analizar en cada caso concreto las condiciones de legalidad, razonabilidad, proporcionalidad y
necesidad en que se impuso y ejecutd la medida restrictiva, la existencia o no de una falla del
servicio por infraccion de los procedimientos, y si el dafio provino de un hecho imputable a la

propia conducta de la victima. Esta aproximacién dogmatica, respaldada en el didlogo
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jurisprudencial de 2018 entre la Corte Constitucional y el Consejo de Estado, y consolidada
por los precedentes unificados de 2019, 2021 y 2023, garantiza un punto de equilibrio
indispensable entre la salvaguarda de la libertad individual como pilar fundante de la
organizacion politica y el sostenimiento legitimo de las finanzas y el correcto ejercicio de la

funcion de administrar justicia.

3.6 METODOLOGIA DE SUSTENTO EN CITAS TEXTUALES Y REFERENCIAS:

RIGOR EVIDENCIAL Y PRECEDENTARIO.

La incorporacion sistematica de citas textuales directas y referencias documentales en
esta investigacion no responde a un mero ejercicio formal de transcripcion, sino a una exigencia
de rigor metodologico y de fidelidad dogmatica en el andlisis del precedente judicial. En la
investigacion juridica de corte jurisprudencial, el uso de la cita textual directa es imprescindible
para capturar con precision milimétrica la ratio decidendi —la regla vinculante de adscripcion—
formulada por los 6rganos de cierre (Corte Constitucional y Consejo de Estado), evitando que el
parafraseo diluya, distorsione o desvie el verdadero alcance normativo y la modulacion de las
subreglas judiciales, particularmente en una materia tan sensible como la responsabilidad

patrimonial del Estado por privacion injusta de la libertad.

Desde la perspectiva probatoria, el soporte referencial de esta tesis se fundamenta
estrictamente en fuentes primarias oficiales extraidas de las relatorias autorizadas del Consejo de
Estado y de la Gaceta de la Corte Constitucional. En el marco del derecho procesal y
administrativo colombiano, el valor probatorio de las providencias judiciales y piezas procesales
analizadas —muchas de ellas incorporadas mediante reproducciones digitales o copias de los
expedientes originales— se encuentra plenamente respaldado por la Sentencia de Unificacion de
la Seccion Tercera del Consejo de Estado del 28 de agosto de 2013 (M.P. Enrique Gil Botero,
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expediente 25022). Este pronunciamiento unificd la jurisprudencia al reconocer pleno valor
demostrativo a los documentos aportados en copia simple respecto de los cuales se haya surtido
el principio de contradiccion y defensa de los sujetos procesales, en concordancia con los
principios de buena fe y lealtad procesal consagrados en las Leyes 1395 de 2010 y 1437 de 2011

(Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

Asimismo, la distincion analitica entre la ratio decidendi (el nticleo vinculante del fallo) y
los obiter dicta (dichos de paso) se realiza bajo las directrices de la Corte Constitucional
(Sentencia SU-072 de 2018), lo cual justifica metodologicamente la seleccion de las citas
textuales incorporadas en cada acdpite. De este modo, este capitulo especial da cuenta del
soporte documental de la investigacion, garantizando que cada premisa argumentativa cuente con
una base de trazabilidad cientifica y fidelidad textual bajo los estandares de la norma APA
séptima edicion, consolidando asi la validez epistemologica y la coherencia del analisis

precedentario desarrollado.
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