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RESUMEN

La gestion eficiente de los recursos es un factor clave para el éxito de los proyectos en
empresas del sector tecnoldgico. En Treda Solutions se identifico una problematica
relacionada con la distribucion de la carga operativa de los colaboradores, quienes atienden
simultaneamente multiples clientes y proyectos, generando dificultades en la planificacion,

disminucién de la productividad y riesgos en la calidad del servicio.

El presente trabajo tiene como objetivo disenar un modelo de gestion para la planificacion
y balanceo de cargas operativas que optimice la asignacion de recursos y fortalezca el
desempefio de los proyectos. Para ello, se emplea la metodologia de investigacion-accion,
apoyada en herramientas de gerencia de proyectos para el diagnostico de la situacion actual, el
analisis de las causas del problema y el disefio de una propuesta de mejora.

Como resultado, se espera contar con un modelo que contribuya a una distribucion mas
equilibrada de los recursos, facilite la toma de decisiones y fortalezca la capacidad operativa
de la organizacion.

Palabras clave: Gerencia de proyectos, planificacion de recursos, asignacion de recursos,

balanceo de carga, investigacion-accion.



ABSTRACT

Efficient resource management is a key factor in the successful delivery of projects in
technology companies. Treda Solutions has identified challenges in workload distribution, as
employees are assigned to multiple clients and projects simultaneously, affecting planning,

productivity, and service quality.

This study aims to design a management model for planning and balancing operational
workloads in order to optimize resource allocation and improve project performance. The
research will be conducted using the action research methodology, supported by project
management practices to diagnose the current situation, analyze the causes of the problem, and

develop an improvement proposal.

The expected outcome is a management model that promotes a more balanced
allocation of resources, supports decision-making, and strengthens the organization's

operational capacity.

Keywords: Project management, resource planning, resource allocation, workload balancing,

action research.



1. INTRODUCCION

En las organizaciones dedicadas al desarrollo de soluciones tecnolodgicas, la
planificacion eficiente de la capacidad operativa resulta vital para cumplir objetivos puesto que
la gestion de los recursos humanos representa uno de los factores mas relevantes para alcanzar
los objetivos de los proyectos, ya que el éxito de las operaciones depende, en gran medida, de
la forma en que se planifican, asignan y aprovechan las capacidades del talento humano.
Cuando una empresa debe atender simultdneamente multiples clientes, proyectos y
requerimientos, la planificacion de la capacidad operativa se convierte en un proceso
estratégico que permite equilibrar la demanda de trabajo con la disponibilidad real de los
colaboradores. Una gestion inadecuada de este aspecto puede generar sobrecarga laboral,
retrasos en la ejecucion de actividades, reprocesos, disminucion de la productividad y
afectaciones en la calidad de los servicios, comprometiendo tanto el desempefio de los equipos
como el cumplimiento de los compromisos adquiridos con los clientes. En la gestiéon de
proyectos se enfatiza que las decisiones operativas deben alinearse con la estrategia
organizacional; una PMO eficaz no sélo prioriza proyectos por valor y presupuesto, sino
también la suficiente capacidad de recursos disponible. Sin embargo, las practicas actuales en
muchas organizaciones tecnoldgicas atin descuidan la gestion de la capacidad, apostando por
“redistribuir” cargas sin un fundamento metodologico solido. Esto conlleva a soluciones
temporales que no previenen la recurrencia de problemas.

Segun el Project Management Institute (202/), la gestion efectiva de proyectos requiere
adaptar las practicas al contexto particular de cada organizacion y orientar las decisiones hacia
la generacion de valor. Bajo esta perspectiva, es necesario comprender no sélo cuantos recursos
humanos hay y cuantas horas disponen los colaboradores por jornada, sino también como estan
asignados y el por qué, considerando asi la criticidad y prioridades de los proyectos. Este

diagnostico inicial, apoyado por herramientas de analisis (entrevistas, diagramas de Ishikawa,



mapeo de procesos, etc.), permite identificar las causas raiz de la sobrecarga y establecer bases
objetivas para la intervencion. En este contexto, el uso de metodologias de investigacion-accion
introducidas por Lewin (1946) como ciclos iterativos de diagndstico y accion resulta pertinente,
ya que posibilita abordar problemas reales organizacionales mientras se construye
conocimiento aplicable (Lewin, 1946).

A partir del diagnostico, el proyecto propone un modelo de gestion integral denominado
Modelo GBCO (Gestion y Balanceo de Carga Operativa). En lugar de limitarse a “despachar”
tareas, el modelo establece criterios claros y mecanismos replicables para la planificacion
continua de recursos. Su disefio incorpora buenas practicas como lo son: definicion del alcance
(planificacion de recursos y competencias), cronograma (bloques de trabajo por proyecto),
roles y responsabilidades (matrices RACI), analisis de riesgos (reservas de capacidad para
imprevistos), comunicacion y seguimiento.

Asi mismo el modelo contempla reglas operativas como lo son: asignar a cada
colaborador maximo dos proyectos simultaneos, planificar hasta el 80% de ocupacion
disponible y reservar un margen para emergencias, minimizando de esta forma la sobrecarga
operativa y maximizando el alcance y recurso humano de cada colaborador segin su grado y
nivel de experiencia. Ademas, se propone la implementacion de un tablero de indicadores
dinamico (KPI) que permita monitorear en tiempo real la utilizacion de recursos, horas extras,
cambios de contexto, cumplimiento de SLA y satisfaccion del cliente. Estos indicadores
facilitan la toma de decisiones basada en datos y el ajuste continuo del modelo (fase de

seguimiento y mejora continua).

Esta propuesta se presenta como un modelo replicable que fortalece la planificacion
operativa de Treda Solutions. A través de sus seis etapas; diagnostico de capacidad,

clasificacion de proyectos, matriz de competencias, modelo de asignacion, tablero de



indicadores y mejora continua, el modelo GBCO posibilita visualizar la brecha entre demanda
y capacidad, asignando recursos de forma equilibrada y previendo ajustes futuros. De este
modo, no solo se “equilibra la carga” actual, sino que se instituye un proceso sistematico de
gestion de la demanda, capacidad y recursos, alineado con los objetivos estratégicos de la

organizacion (/zertis, 2020). Al emplear herramientas de gestion de proyectos (como WBS,

RACI, gestion de riesgos) y de analisis de procesos (Ishikawa, Pareto, SIPOC), se integra teoria
y practica para brindar una solucion sostenible. En tltima instancia, esta estrategia promueve
una cultura de mejora continua (ciclo Deming) en la asignacion de trabajo, asegurando que los
desequilibrios de carga no se repitan y se maximice el valor entregado a los clientes (Project

Management Institute, 2021).

1.1. OBJETIVO GENERAL

Disefiar un modelo de gestion para la planificacion y balanceo de cargas operativas en
Treda Solutions, mediante el diagnostico de la capacidad operativa, la demanda de los
proyectos y la distribucion actual de los recursos, con el fin de establecer criterios que orienten
la asignacion eficiente de los colaboradores y fortalezcan la planificacion de los proyectos y

servicios de la organizacion.



1.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

Para cumplir con el objetivo general, se establecieron tres objetivos especificos:

1. Diagnosticar el estado actual de la planificacion y asignacion de cargas operativas en
Treda Solutions, identificando la capacidad disponible, la demanda de los proyectos,
las competencias de los colaboradores y los principales factores que generan
sobrecarga, cambios de contexto y desequilibrios en la distribucion del trabajo.

2. Disenar un modelo de gestion para la planificacion y balanceo de cargas operativas que
integre criterios de gestion de capacidad, priorizacion de proyectos, asignacion de
recursos, matriz de competencias e indicadores de seguimiento, orientados a apoyar la
toma de decisiones dentro de la organizacion.

3. Estructurar una propuesta para la implementacion del modelo disefiado, definiendo sus
componentes metodoldgicos, roles, herramientas, indicadores, riesgos y lineamientos

de seguimiento, con el fin de facilitar su aplicacion y sostenibilidad en Treda Solutions.



1.3. METODOLOGIA

El presente proyecto se llevara a cabo utilizando un enfoque de investigacion-accion. Este
método se basa en la identificacion de un problema existente en Treda Solutions y busca
generar una propuesta de intervencion que se pueda aplicar al contexto organizacional. La
investigacion-accion facilita la conexion entre el analisis de una situacion real y el desarrollo
de acciones orientadas a la mejora, fomentando la interaccion entre investigadores y miembros

de la organizacion (Dittrich et al., 2024).

Para el desarrollo de la investigacion se adopté un enfoque mixto, integrando
elementos cuantitativos y cualitativos que permitieron analizar la problematica desde diferentes
perspectivas. El componente cuantitativo facilitdo la medicion de variables relacionadas con la
distribucion de cargas, asignaciones simultaneas, cambios de prioridad y afectaciones
percibidas, mientras que el componente cualitativo permitio profundizar en las experiencias y
percepciones de los lideres y colaboradores involucrados. La combinacion de ambos enfoques

permite obtener una comprension mas amplia del fenomeno estudiado al integrar diferentes

tipos de evidencia dentro de un mismo proceso investigativo (Creswell & Creswell, 20168).
La intervencion se estructuraré en tres etapas principales:
1. Identificacion y analisis del problema.
2. Planificacion de la solucion.
3. Definicion del alcance y recursos para la implementacion, manteniendo la estructura

metodoldgica establecida para el proyecto de investigacion-accion.

Adicionalmente, la planificacion de la propuesta incorporard practicas de gestion de

proyectos basadas en los lineamientos del Project Management Institute (202/) y 1a norma ISO



21502:2020, que ofrece orientaciones de gestion aplicables a diferentes tipos de organizaciones
y proyectos, sin importar su tamafio, duracion, complejidad o enfoque de desarrollo

(International Organization for Standardization [ISO], 2020).

El proyecto considerara varios componentes de gestion, como alcance, recursos,
interesados, cronograma, costos, riesgos, comunicaciones y medicion del desempeno. Estos
componentes se adaptardn a las caracteristicas especificas de Treda Solutions, con la
comprension de que la gestion de proyectos requiere ajustar métodos y herramientas al contexto

organizacional.

1.3.1. Identificacion y Analisis del Problema

La primera etapa se centrard en diagnosticar la situacion actual relacionada con la
distribucion de las cargas operativas en Treda Solutions. Inicialmente, se caracterizara la
organizacion y el proceso relacionado con la planificacion y asignacion de recursos. Se
recopilara informacidn que permita entender como se asignan actualmente los colaboradores a
diferentes clientes y proyectos, qué criterios se utilizan, cudl es su nivel de dedicacion y qué

dificultades surgen durante la ejecucion.

Para desarrollar el diagndstico, se proponen las siguientes técnicas e instrumentos:

1. Revision documental: Analisis de la informacién disponible sobre proyectos,
asignaciones, planeaciones, registros de horas, cronogramas, cumplimiento de
actividades y otras fuentes internas que permitan reconstruir la distribucion
actual de los recursos.

2. Entrevistas semiestructuradas: Dirigidas a los lideres de los proyectos y

actores involucrados en la planificacion y asignacion de recursos, con el



objetivo de conocer los criterios usados, las restricciones existentes y las
principales dificultades del proceso.

3. Encuestas a colaboradores: Permitiran conocer la percepcion de los recursos
sobre aspectos como la cantidad de proyectos atendidos simultdneamente,
cambios de contexto, priorizacion de actividades, carga de trabajo y dificultades
para cumplir los compromisos asignados.

4. Analisis de capacidad y demanda: Se compararon las horas o capacidad
disponible de los colaboradores frente a la demanda generada por los proyectos
y servicios, identificando situaciones de sobreasignacion, subutilizacion o
concentracion de trabajo.

5. Diagrama de Ishikawa: Esta herramienta se utilizard para organizar las
posibles causas del problema en categorias relacionadas con personas, procesos,

métodos, tecnologia, gestion e informacion.

Ademéds, una vez recopilada toda la informacidn anterior, se realizard un anélisis de
Pareto para identificar las causas o situaciones que concentran la mayor proporcion de las

dificultades relacionadas con la carga operativa.

Como parte del diagndstico, se estableceran indicadores que permitan comparar la situacion

inicial con los resultados esperados del modelo. Entre los indicadores preliminares se incluyen:

- Nimero promedio de proyectos simultaneos por colaborador.

- Porcentaje de recursos con sobreasignacion.

- Horas adicionales asociadas con sobrecarga.

- Cumplimiento de actividades planificadas.



- Numero o porcentaje de actividades retrasadas.

- Incidencias relacionadas con errores o reprocesos.

- Cumplimiento de acuerdos o niveles de servicio, cuando aplique.

La seleccion definitiva de los indicadores dependera de la disponibilidad y calidad de
la informacion proporcionada por Treda Solutions, evitando establecer resultados o relaciones
causales que no puedan ser demostrados mediante evidencia. El resultado de esta etapa sera un
diagnostico de la situacion actual, acompafiado de una linea base que permita sustentar las
causas prioritarias del problema y establecer los requerimientos que debera atender la solucion

propuesta.

1.3.2. Planificacion de la Solucion

Basandose en los resultados obtenidos durante el diagndstico, se desarrollara la segunda
etapa, correspondiente a la planificacion de la solucion. La propuesta consistird en disefiar un

Modelo de Gestion para la Planificacion y Balanceo de Cargas Operativas, orientado a

establecer un procedimiento sistematico para analizar la demanda, determinar la capacidad
disponible y apoyar las decisiones relacionadas con la asignacion de colaboradores a proyectos

y clientes.

El modelo trabajard inicialmente en seis componentes:

1. Gestion de la demanda: Consolida las necesidades de recursos de proyectos y

clientes, considerando dedicacion requerida, fechas, prioridades y competencias necesarias.

2. Gestion de capacidad: Determinara la disponibilidad real de los colaboradores,
considerando jornada disponible, asignaciones existentes, ausencias y demads restricciones

relevantes.



3. Matriz de competencias: Identificara conocimientos, experiencia y habilidades
relevantes de los colaboradores para evitar que las decisiones de asignacion se basen

exclusivamente en disponibilidad.

4. Priorizacion y asignacion: Establecera criterios para relacionar la demanda con la
capacidad disponible considerando variables como prioridad del proyecto, criticidad del

servicio, competencias requeridas, disponibilidad y porcentaje de ocupacion.

5. Balanceo de cargas: Se implementardan mecanismos para identificar sobre
asignaciones y redistribuir cargas cuando la capacidad requerida supere parametros definidos

por la organizacion.

6. Seguimiento y control: Se disefiarda un tablero de indicadores que permita
monitorear periodicamente la utilizacion, sobreasignacién, cumplimiento, retrasos y

comportamiento de la capacidad operativa.

Desde la gestion de proyectos, la solucion se estructurard mediante la definicion del
alcance y sus entregables, una EDT/WBS para descomponer el trabajo, identificacion y anélisis
de interesados, matriz RACI para responsabilidades, cronograma de implementacion,
estimacion de recursos y costos, matriz de riesgos, estrategia de comunicaciones e indicadores

de desempefio.

La planificacién también contempla riesgos relacionados con resistencia al cambio,
informacion incompleta sobre capacidad, variabilidad de la demanda, cambios en prioridades
de clientes, dependencia de colaboradores con conocimientos especializados y baja adopcion
del modelo. Para cada riesgo se definiran posteriormente probabilidad, impacto, nivel de

exposicion, responsable y estrategia de respuesta.



Finalmente, el modelo incorporard un ciclo de seguimiento y mejora continua que
permita revisar periodicamente la relacion entre demanda y capacidad y realizar ajustes cuando
cambien las condiciones de los proyectos. De esta manera, la solucién propuesta busca pasar
de un esquema predominantemente reactivo de asignacion hacia un esquema de planificacion

basado en informacion, capacidad, competencias, prioridades e indicadores.

La planificacion de la solucion considera de manera integrada el alcance, los recursos,
las responsabilidades, el cronograma y los costos requeridos para su implementacion,
elementos que proporcionan una base para orientar la ejecucion, seguimiento y control del

proyecto (Project Management Institute [PMI], 2021; International Organization for

Standardization [ISO], 2020).

1.3.2.1.  Definicion de Alcance y Recursos

La tercera etapa metodoldgica estard orientada a definir el alcance de la solucion y los
recursos requeridos para su implementacion en Treda Solutions. Esta fase permitira establecer
de manera clara los limites de la intervencion, los entregables esperados, las responsabilidades
de los actores involucrados junto con las condiciones necesarias para ejecutar el Modelo de

Gestion para la Planificacion y Balanceo de Cargas Operativas propuesto.

Por ello, el alcance del proyecto comprendera el diagnostico de la situacion actual de
distribucion de cargas operativas, el andlisis de la capacidad y demanda de recursos, la
identificacion de competencias requeridas, el establecimiento de criterios para la priorizacion
y asignacion de colaboradores, el disefio de mecanismos para el balanceo de cargas y la

definicion de indicadores que permitan realizar seguimiento al desempefio del modelo.

Como parte de esta etapa se elaborara una Estructura de Desglose del Trabajo

(EDT/WBS), mediante la cual se organizan jerdrquicamente los principales entregables y



actividades requeridas para desarrollar la solucion. Esta herramienta permitira relacionar el
alcance con la planificacion del cronograma, los responsables, los recursos y los costos

asociados al proyecto.

La asignacion de responsabilidades serd estructurada mediante una matriz RACI, en la
que se establecerd quién sera responsable de ejecutar cada actividad, quién tendra la
responsabilidad final sobre las decisiones, quién debera ser consultado y quién debera
mantenerse informado durante la implementacion. Esta definiciéon permitirda disminuir

ambigiiedades y fortalecer la coordinacion entre los participantes del proyecto.

Los recursos necesarios seran clasificados en cuatro categorias principales:

- Recursos humanos: estaran conformados por las personas necesarias para desarrollar
el diagnostico, validar la informacion, disefiar el modelo y participar en su implementacion.
Dependiendo de la estructura organizacional de Treda Solutions, podran participar
representantes de la direccion, lideres de proyectos, responsables de la asignacion de recursos,

colaboradores y demés actores involucrados en el proceso.

- Recursos financieros: corresponderan a los costos asociados con las actividades
necesarias para disefiar e implementar la solucidn, incluyendo principalmente dedicacion del
personal, capacitacion, configuracion o adaptacion de herramientas y otros costos que se
identifiquen durante la planificacion. Estos recursos seran posteriormente consolidados en el

presupuesto del proyecto.

Asi mismo, se elaborara un cronograma de ejecucion en el que se estableceran las
actividades, secuencia, dependencias, duracion estimada, fechas de inicio y finalizacion e hitos
relevantes. Este cronograma permitira establecer una linea base temporal para realizar

seguimiento al avance del proyecto y facilitar la identificacion oportuna de desviaciones.



La planificacion también incorporard la gestion de riesgos, identificando eventos que
puedan afectar la implementacion del modelo, tales como resistencia al cambio, disponibilidad
limitada de informacion, cambios en las prioridades de los clientes, variaciones inesperadas de
la demanda, dependencia de recursos especializados o baja adopcion de las nuevas practicas
de planificacion. Los riesgos identificados seran evaluados de acuerdo con su probabilidad e

impacto y se estableceran estrategias de respuesta y responsables para su seguimiento.

Finalmente, para estructurar el trabajo requerido se utiliza una Estructura de Desglose
del Trabajo (EDT/WBS), mediante la cual los entregables y actividades del proyecto pueden
organizarse jerdrquicamente en componentes manejables. Esta estructura facilita
posteriormente la planificacion y relacion del trabajo con los responsables, recursos, tiempos

y costos requeridos para su ejecucion (/nternational Organization for Standardization [ISO],

2018).

La integracién del alcance, recursos, interesados, responsabilidades, cronograma,
riesgos, presupuesto e indicadores permitird estructurar la implementacion de la solucion bajo
un enfoque integral de gerencia de proyectos. De esta manera, Treda Solutions contara no
solamente con una propuesta para redistribuir cargas de trabajo, sino con un modelo
estructurado que permita apoyar de manera sostenible la planificacion de la capacidad, la
asignacion de colaboradores y la toma de decisiones frente a las necesidades de los diferentes

proyectos y clientes.



2. IDENTIFICACION Y DESCRIPCION UN PROBLEMA AL INTERIOR DE LA
ORGANIZACION

Actualmente, el proceso de Desarrollo de Software (DS) <CDO> presenta dificultades
relacionadas con la planificacion y distribucion de cargas de trabajo de los colaboradores. En
la operacion del dia a dia es normal que un mismo desarrollador, arquitecto o consultor de
implementacion, participe de manera simultdnea en varios proyectos, distribuyendo sus
tiempos entre diferentes actividades y prioridades

Esta situacion genera una sobreasignacion de recursos que dificulta la dedicacion efectiva
a cada proyecto, provocando constantes cambios de contexto e interrupciones en las actividades
técnicas. Como consecuencia, los cronogramas inicialmente establecidos presentan retrasos
recurrentes y se incrementa el riesgo de incumplimiento de los entregables comprometidos con

los clientes.
2.1. DESCRIPCION DE LA EMPRESA A INTERVENIR

Treda Solutions es una compaiia que pertenece al sector tecnologico la cual desarrolla
actividades y presta servicios asociados a diferentes tecnologias y clientes.
La naturaleza de la operacion requiere la participacion de colaboradores con conocimientos
especificos, dichos colaboradores son asignados de acuerdo con las necesidades de los
proyectos contratados de cada cliente.

Una caracteristica relevante para este trabajo de grado corresponde al andlisis de la
participacion simultanea de determinados colaboradores en diferentes proyectos o clientes. En
consecuencia, la planificacion de capacidad y la asignacion de recursos representan reprocesos
en la planificacion de Sprints, atrasos en los cronogramas planteados con los clientes y en

ocasiones se identifica un porcentaje deficiente en la calidad de los desarrollos.



El enfoque de este andlisis e investigacion se concentrara especificamente en la metodologia
mediante la cual Treda Solutions planifica, prioriza y distribuye la capacidad de sus

colaboradores entre los diferentes proyectos y clientes.
2.1.1. Mision

Ofrecer soluciones en servicios y productos para la automatizacion de procesos de
negocio y la gestiéon electronica de documentos de las organizaciones, que entregan
informacion para la toma de decisiones y que habilitan esquemas de cero papel; brindando
bienestar a los empleados y rentabilidad para los socios, dando cumplimiento a nuestra

MEGA.
2.1.2. Vision

Para 2030, Treda Solutions:

e Sera la empresa # 1 en Colombia y México para AuraQuantic, con la mayor
facturacion en servicios y clientes sobre otros partners de la marca.

e FEstard en el top 50 en LATAM de empresas con mayor facturacion en servicios de
iBPMS.

e (Consolidara el producto propio de transformacion digital en nube como Startup a parte
de Treda: Firmaseguro

e C(recera el equipo de trabajo manteniendo su excelente ambiente laboral, con un NPS

interno superior a 70.



2.1.3. Mapa de procesos

Figura 1. Mapa de procesos proporcionado por Treda Solutions
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Nota: Elaboracion propia de la organizacion Treda Solutions (2026).

2.1.4. Descripcion del proceso a intervenir

El andlisis de la distribuciéon de cargas requiere considerar no solamente la
disponibilidad horaria de los colaboradores, sino también las caracteristicas bajo las cuales se
organiza y ejecuta el trabajo. Aspectos relacionados con la autonomia, complejidad,
interdependencia, variedad de tareas y condiciones del entorno pueden influir sobre la manera
en que las personas desarrollan sus actividades y responden a las demandas organizacionales

(Morgeson & Humphrey, 2000).




El proceso de Desarrollo de Software (DS) CDO constituye uno de los procesos
misionales de Treda Solutions y se puede visualizar como el eje principal para la prestacion
de los servicios tecnoldgicos ofrecidos a los clientes. Su propdsito es realizar la ejecucion de
los proyectos desde el disefio de estos hasta la puesta en marcha y entregas satisfactorias de

soluciones de software que respondan a las necesidades de los clientes.

Este proceso mantiene una interaccion directa con las areas de Gestion de Proyectos,
Consultoria, Aseguramiento de Calidad e Infraestructura de TI, ya que recibe los
requerimientos funcionales por parte del cliente y los traduce a requerimientos técnicos,
coordinando la construccion de las soluciones.

Dentro del proceso se concentra la mayor parte del talento humano de la organizacion,
incluyendo arquitectos de soluciones, desarrolladores, lideres técnicos, especialistas en
automatizacion, ingenieros de inteligencia artificial y demas perfiles técnicos encargados de

materializar los objetivos de cada proyecto contratado.

2.1.5. Descripcion del problema que presenta el proceso

Con el proposito de identificar las causas asociadas con la distribucion de las cargas
operativas en el proceso de Treda Solutions, se ejecutd el diagndstico establecido en la
metodologia del proyecto.

A diferencia de la identificacién inicial del problema, esta etapa buscOd obtener
evidencia que permitiera sustentar las condiciones existentes mediante la aplicacion de
instrumentos cuantitativos y cualitativos.

Para ello, se aplico una encuesta a 24 colaboradores vinculados con el proceso y se
realizaron entrevistas semiestructuradas a 10 lideres relacionados con la planificacion,

asignacion y seguimiento de recursos.



Los instrumentos estuvieron orientados a evaluar principalmente la cantidad de
proyectos atendidos simultaneamente, los cambios de prioridad, los cambios de contexto, las
actividades urgentes no planificadas, la afectacion percibida sobre las fechas de ejecucion y la

necesidad de disponer de mecanismos para visualizar la capacidad de los recursos.

Los resultados obtenidos adquieren especial relevancia al considerar que la
participacion simultanea en diferentes proyectos puede generar cambios recurrentes de
contexto y requerir que el colaborador interrumpa una actividad para atender las necesidades
de otra. En entornos de desarrollo de software, la multitarea entre proyectos ha sido estudiada
como un factor relacionado con los cambios de contexto y con la manera en que los

profesionales distribuyen su esfuerzo entre diferentes actividades (Koh/ et al., 2020).




2.1.5.1 Resultados de la encuesta aplicada a colaboradores

La encuesta permitid caracterizar las condiciones bajo las cuales los colaboradores
desarrollan actualmente sus actividades.

Los principales resultados obtenidos se presentan en la siguiente tabla:

Tabla 1. Encuesta aplicada a colaboradores de Treda

Variable evaluada Resultado

Colaboradores participantes 24
Colaboradores con 2 0 mas proyectos simultaneos 14 (58,33 %)
Colaboradores con 3 0 mas proyectos simultaneos 11 (45,83 %)
Perciben cambios frecuentes de prioridad 75 %
Consideran que los cambios de contexto afectan su concentracion 80 %
Reportan actividades urgentes no planificadas 70 %
Perciben afectacion en fechas por distribucion de carga 65 %

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados obtenidos mediante la encuesta

aplicada a los colaboradores de Treda Solutions.

Los resultados evidencian una presencia significativa de asignaciones simultaneas. De
los 24 colaboradores participantes, 14 se encuentran vinculados con dos o mas proyectos
simultdneamente, equivalentes al 58,33 %, mientras que 11 colaboradores, correspondientes al

45,83 %, participan en tres 0 mas proyectos.

Esta informacion permite identificar que la participacion simultdnea en diferentes
iniciativas no constituye una situacion aislada dentro de la poblacion analizada.

Adicionalmente, el 75 % de los participantes manifestd percibir cambios frecuentes de
prioridad, mientras que el 80 % considera que los cambios de contexto afectan su

concentracion. Estos resultados muestran que la problemdtica no estd relacionada



exclusivamente con el volumen de actividades, sino también con la fragmentacion generada
por la necesidad de alternar entre proyectos, clientes y requerimientos.

Otro hallazgo relevante corresponde al trabajo no planificado. EI 70 % de los
participantes reportd la presencia de actividades urgentes que no habian sido consideradas
inicialmente, situacion que incorpora demanda adicional sobre la capacidad previamente
comprometida.

Finalmente, el 65 % de los colaboradores manifestd percibir afectaciones en las fechas

de ejecucion asociadas con la distribucion de su carga de trabajo.

2.1.5.2. Resultados de las entrevistas semiestructuradas a lideres

Como complemento de la informaciéon obtenida mediante las encuestas, se realizaron
entrevistas semiestructuradas a 10 lideres relacionados con la planificacion, asignacién o
seguimiento de los recursos.

Las entrevistas estuvieron orientadas a comprender como se realizan actualmente las
asignaciones, qué criterios son utilizados para determinar prioridades, como se identifica la
disponibilidad de los colaboradores y cudles son las principales dificultades que se presentan
cuando un recurso participa simultaneamente en diferentes proyectos.

Para efectos del piloto, la consolidacion preliminar de las entrevistas permitio
identificar recurrencia en aspectos relacionados con la visibilidad de capacidad, cambios de
prioridad, recursos compartidos, actividades no planificadas y dependencia de determinados

perfiles técnicos.

La informacion cualitativa obtenida complementa los resultados de la encuesta, permite
analizar la problematica no solamente desde la perspectiva de los colaboradores, sino también
desde quienes participan en la toma de decisiones relacionadas con la asignacion y priorizacion

de los recursos.



2.1.5.3. Analisis e interpretacion de los resultados

La integracion de los resultados obtenidos permite identificar diferentes condiciones
que convergen alrededor de la problematica estudiada.

Primero, la participacion de 58,33 % de los colaboradores en dos o mas proyectos y de
45,83 % en tres o mas proyectos evidencia un nivel relevante de simultaneidad en las
asignaciones. Segundo, los resultados muestran que esta condicion se desarrolla en un entorno
caracterizado por variaciones en las prioridades. E1 75 % de los participantes reporta cambios
frecuentes de prioridad, mientras que el 70 % identifica actividades urgentes no contempladas
inicialmente dentro de su planificacion.

Estas condiciones pueden generar interrupciones y cambios de contexto durante la
jornada. En concordancia con ello, el 80 % de los participantes considera que los cambios de
contexto afectan su concentracion.

Por otra parte, el 65 % percibe afectaciones sobre las fechas derivadas de la forma en
que se distribuye su carga de trabajo, lo que representa una sefial relevante para analizar
posteriormente la relacion entre capacidad, asignaciones y cumplimiento de los cronogramas.
En conjunto, los resultados permiten establecer que la problematica analizada presenta

diferentes dimensiones interrelacionadas:

e Asignacion simultdnea

e (Cambios de prioridad

e Interrupciones y cambios de contexto
e Fragmentacion del trabajo

e posibles afectaciones sobre el cumplimiento.



Esto permite superar una interpretacion limitada del problema como una simple “falta de

personal”. Los resultados indican la necesidad de analizar como se distribuye y administra la

capacidad existente.

2.1.5.4. Analisis de causas mediante diagrama de Ishikaw

Con el proposito de organizar y analizar las posibles causas asociadas con la

problematica identificada, se utilizo el diagrama de causa-efecto o diagrama de Ishikawa,

herramienta que facilita la clasificacion sistematica de los factores que pueden contribuir a la

ocurrencia de un problema y permite visualizar sus relaciones dentro del proceso analizado

(Ishikawa, 1986).

A partir de los resultados obtenidos se realizé un andlisis causal mediante el diagrama de

Ishikawa, clasificando los factores asociados con la problemaética en las categorias de personas,

procesos, métodos, tecnologia, informacion y gestion.

Figura 2. Diagrama de Ishikawa de la distribucién de cargas operativas en Treda

Solutions (2026)
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Nota: Elaboracion propia con base en la informacion obtenida mediante encuestas y

entrevistas realizadas durante la fase de diagndstico.

Dentro de la categoria Personas se identifico principalmente la participacion simultanea
en diferentes proyectos y la posible dependencia de determinados perfiles especializados. En
Procesos se identificaron los cambios frecuentes de prioridad y la presencia de actividades

urgentes no planificadas.

En Métodos, el andlisis se oriento a revisar los criterios utilizados para priorizar y asignar
los recursos. Las categorias de Tecnologia e Informacion se relacionan con la disponibilidad
de mecanismos que permitan visualizar integralmente la capacidad, las asignaciones y la
demanda existente.

Finalmente, la categoria de Gestion comprende las decisiones relacionadas con

distribucion de recursos, cambios de prioridades y seguimiento de las asignaciones.

2.1.5.5. Priorizacion de los factores identificados
Con el proposito de determinar cudales condiciones presentan mayor recurrencia, se
realiz6 una priorizacion preliminar tomando como referencia los resultados obtenidos mediante
los instrumentos aplicados.
Los principales factores cuantificados corresponden a los cambios de contexto que
afectan la concentracion (80 %), cambios frecuentes de prioridad (75 %), actividades urgentes
no planificadas (70 %), afectacion percibida sobre las fechas (65 %) y participacion simultanea

en dos o més proyectos (58,33 %)



Estos resultados permiten establecer que las principales oportunidades de intervencion
deben orientarse hacia la planificaciéon de capacidad, control de asignaciones simultdneas,

gestion de prioridades y administracion de la demanda no planificada.

Posteriormente, se realizd un analisis de Pareto con el proposito de priorizar los factores
identificados durante el diagnodstico y concentrar el andlisis en aquellos que presentan una
mayor participacion dentro de la problematica. Este tipo de priorizacion permite diferenciar los

factores de mayor relevancia y orientar los esfuerzos de intervencion hacia las causas que

requieren mayor atencion (Juran & Godfrey, 1999).
Figura 3. Diagrama de Pareto de las principales causas asociadas a la distribucion
ineficiente de la carga de trabajo

Causas principales que generan la distribucion ineficiente de cargas operativas
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Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados del diagndstico realizado en Treda
Solutions.

El andlisis de Pareto se utilizara como herramienta de priorizacion para determinar cuéles
factores deben recibir mayor atencion dentro de la propuesta de intervencion. Los valores
asociados con entrevistas deberan actualizarse cuando se complete la consolidacion definitiva

de los diez lideres.



2.1.5.6. Triangulacion de los resultados
Para fortalecer la confiabilidad del diagnostico, los hallazgos fueron organizados
mediante una matriz de triangulacion que permite identificar la fuente de evidencia
correspondiente a cada situacion.

Tabla 2. Matriz de triangulacion

Hallazgo Encuesta  Entrevistas Evidencia Estado
documental
Asignacion v Por Por validar Evidenciado
simultianea consolidar
3 0 mas proyectos v Por Por validar Evidenciado
simultaneos consolidar
Cambios V4 Por Por validar Evidenciado
frecuentes de consolidar
prioridad
Cambios de v Por No aplica Evidenciado
contexto consolidar por percepcion
Actividades v Por Por validar Evidenciado
urgentes no consolidar
planificadas
Afectacion sobre v Por Por validar Evidenciado
fechas consolidar por percepcion
Falta de visibilidad  Pendiente Por Por validar Pendiente de
de capacidad consolidar confirmacion
Sobreasignacion No Por Requiere Pendiente
cuantitativa determinada = consolidar = capacidad/demanda

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados del diagndstico realizado en Treda

Solutions.



La triangulacion permite diferenciar los aspectos que ya cuentan con evidencia de
aquellos que todavia requieren validacion. Esta distincion fortalece el rigor del diagndstico y
evita establecer como causas definitivas situaciones que todavia no han sido suficientemente

sustentadas.

Los resultados obtenidos mediante la ejecucion de los instrumentos definidos en la
metodologia permiten concluir que el proceso de Desarrollo de Software (DS) de Treda
Solutions presenta una problematica relacionada con la distribucion y gestion de las cargas

operativas.

El diagnoéstico evidencio que el 58,33 % de los colaboradores analizados participa
simultaneamente en dos 0 mas proyectos, mientras que el 45,83 % participa en tres o mas
proyectos. A esta situacion se suman cambios frecuentes de prioridad reportados por el 75 %,
actividades urgentes no planificadas identificadas por el 70 % y afectaciones en la
concentracion asociadas con los cambios de contexto percibidas por el 80 % de los

participantes.

Asi mismo, el 65 % de los colaboradores considera que la distribucion de la carga
tiene incidencia sobre el cumplimiento de las fechas establecidas, resultado que debera
contrastar posteriormente con informacion documental para establecer su comportamiento

cuantitativo.

A partir de los resultados obtenidos, el problema central se define como:

“El proceso de Desarrollo de Software (DS) <CDO> de Treda Solutions presenta
dificultades en la planificacion y distribucion de las cargas operativas, caracterizadas por

la asignacion simultinea de colaboradores a miltiples proyectos, cambios frecuentes de



prioridad y presencia de actividades no planificadas, condiciones que generan
fragmentacion del trabajo y son percibidas por los colaboradores como factores que

afectan la concentracion y el cumplimiento de las actividades.”

El diagnostico permite establecer que la intervencion debe orientarse no solamente
hacia la cantidad de recursos disponibles, sino principalmente hacia el fortalecimiento de los
mecanismos utilizados para visualizar la capacidad, administrar la demanda, priorizar

requerimientos, controlar las asignaciones simultaneas y balancear las cargas de trabajo.

De esta manera, la ejecucion del diagndstico proporciona la evidencia necesaria para
sustentar posteriormente el disefio del Modelo de Gestion y Balanceo de Carga Operativa
(GBCO), garantizando que la propuesta de solucion responda directamente a las condiciones

identificadas mediante la metodologia aplicada.



3. ESTABLECIMIENTO DE PLANES DE ACCION PARA LA SOLUCION DEL PROBLEMA

A partir del analisis realizado en el proceso de Desarrollo de Software (DS) en Treda
Solutions, se identificaron diferentes condiciones relacionadas a la planificacion de las cargas
operativas. Los resultados evidenciaron que el 58,33 % de los colaboradores participa
simultaneamente en dos o mas proyectos, mientras que el 45,83 % participa en tres o mas
proyectos. Adicionalmente, el 75% report6é cambios frecuentes de prioridad, el 80% manifesto
que los cambios de contexto afectan su concentracion, el 70% indico la presencia de
actividades urgentes no planificadas y el 65% percibi6 afectaciones en las fechas relacionadas

con la distribucidn de su carga de trabajo.

En respuesta a esta problematica se propone el disefio e implementacion del Modelo de
Gestion y Balanceo de Carga Operativa (GBCO), orientado a proporcionar informacion
para la toma de decisiones relacionadas con la asignacion de recursos y establecer criterios

que permitan realizar una distribuciéon mas equilibrada de la capacidad disponible.

3.1 ESTABLECIMIENTO DE OBJETIVOS

El establecimiento de los objetivos del plan de accion se plantea a partir de los
resultados obtenidos durante el diagnodstico y busca orientar las actividades necesarias para
intervenir la gestion y el balanceo de cargas, con un plan compuesto por 6 pasos a ejecutar

durante su implementacion en la compaiiia.


https://docs.google.com/document/d/1YbSGVs1VNnlR-q9vPWnHJQLzdbwWOux3/edit#heading=h.bvl32gukkkbe

3.1.1 Recopilar informacion de capacidad de la operacion y demanda

3.1.2 Caracterizar las competencias de los colaboradores

3.1.3 Establecer criterios de priorizacion y asignacion

3.1.4 Disefiar modelos de balanceo y alertas de capacidad

3.1.5 Definir indicadores de seguimiento

3.1.6 Validar el funcionamiento del modelo mediante una prueba piloto

3.2 DESCRIPCION DE LA SOLUCION

El Modelo GBCO incorpora un enfoque de seguimiento y mejora continua, mediante el
cual los resultados obtenidos durante su aplicacion podran ser evaluados periddicamente para
identificar desviaciones, establecer acciones de ajuste y adaptar los criterios de planificacion
frente a cambios en las condiciones de capacidad y demanda. Este principio se relaciona con
los enfoques de mejora continlia orientados a planificar, ejecutar, verificar resultados y

establecer acciones de mejora sobre los procesos (Deming, 1986).

3.2.1 Gestion de la demanda
Este componente permitird visualizar la demanda de manera integral y no unicamente

como solicitudes independientes.

No. Campo requerido Descripcion
1 Proyecto Proyecto al que corresponde la
necesidad.
2 Cliente Cliente asociado a la solicitud.
3 Actividad o necesidad Descripcion de la actividad o necesidad
requerida.




4 Perfil requerido Perfil o rol necesario para atender la
actividad.

5 Competencias necesarias Competencias requeridas para ejecutar
la actividad.

6 Cantidad de horas o porcentaje de | Dedicacion estimada del recurso,

dedicacion expresada en horas o porcentaje.

7 Fecha de inicio Fecha prevista para iniciar la actividad.

8 Duracién estimada Tiempo estimado para completar la
actividad.

9 Prioridad Nivel de prioridad asignado a la
necesidad.

10 Criticidad Nivel de criticidad de la necesidad para
la operacion o proyecto.

11 Fecha comprometida Fecha limite o comprometida para

atender la necesidad.

3.2.2 Gestion de capacidad

El segundo componente permitira establecer la capacidad disponible de los colaboradores

antes de realizar nuevas asignaciones.

e Se utilizard inicialmente la siguiente relacion:

Capacidad neta = Horas disponibles — Ausencias

e Posteriormente, para determinar el nivel de utilizacion:

Utilizacion (%) = Horas asignadas / Capacidad neta x 100

Este indicador permitird visualizar la distribucion de la capacidad y detectar posibles

concentraciones de carga.



3.2.3 Gestion de competencias

La disponibilidad de un colaborador no sera el unico criterio utilizado para realizar una
asignacion. EI GBCO incorporara una matriz de competencias que permita identificar la
idoneidad del recurso frente a las necesidades del proyecto.

Figura 4. Matriz de competencias proporcionado por Treda Solutions (2025).

= n Analista de . .
Fabrica = f_a.nsultc-r =|| HEde < Arquitecto = Requerimie =| Impl. Aura =| ImpLPM = ULUX = Desarrollad _ | Desarrollad _ | Desarrollad
asignado exp ntos or .NET or SQL or Python

AuraQuantic | Colaborador 1 Semi-Senior No aplica Aplica Aplica Aplica No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica
AuraQuantic | Colaborador 2 Semi-Senior Aplica Aplica Aplica No aplica Aplica No aplica No aplica No aplica No aplica
AuraQuantic | Colaborador 3 Senior Aplica Aplica Aplica Mo aplica No aplica No aplica No aplica Mo aplica No aplica
AuraQuantic | Colaborador 4 Semi-Senior No aplica Aplica Aplica Mo aplica No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica
AuraQuantic | Colaborador 5 Semi-Senior No aplica Aplica Aplica No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica
AuraQuantic | Colaborador 6 Semi-Senior Aplica Aplica Aplica No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica
AuraQuantic | Colaborador 7 Junior No aplica Aplica Aplica No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica
CEOQ Colaborador 8 Senior Aplica No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica
Consultor QA | Colaborador Junior No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica
HD+i Colaborador 10 Semi-Senior Aplica Aplica No aplica No aplica No aplica Aplica Aplica Aplica Aplica
D+ Colaborader 11 Senior Aplica Aplica No aplica Mo aplica Mo aplica Aplica Aplica Aplica Aplica
HD+i Colaborador 12 Semi-Senior Aplica Aplica No aplica No aplica No aplica Aplica Aplica Aplica Aplica
HD+i Colaborador 13 Semi-Senior No aplica No aplica No aplica Aplica No aplica Aplica Aplica Aplica Aplica
HD+i Colaborador 14 Semi-Senior No aplica Aplica No aplica Aplica No aplica Aplica Aplica Aplica Aplica
HD+i Colaborador 15 Junior No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica Aplica Aplica Aplica Aplica
I+D+i_Firma Colaborader 16 Semi-Senior No aplica Ne aplica No aplica Mo aplica No aplica Aplica Aplica Aplica Aplica

Nota: Elaboracion propia de la compaiiia Treda Solutions.

3.2.4 Priorizacion de la demanda
Este componente responde directamente al hallazgo segun el cual el 75% de los
colaboradores percibe cambios frecuentes de prioridad.

Para disminuir decisiones exclusivamente reactivas, se propone implementar una matriz de

priorizacion.
Criterio Descripcion
Criticidad Impacto generado por no atender la necesidad
Compromiso Existencia de fechas, SLA o ANS
Dependencia Actividades que bloquean otros entregables
Urgencia Tiempo disponible para atender la necesidad
Cliente Prioridad organizacional o contractual
Competencia Disponibilidad del perfil requerido
Capacidad Disponibilidad real del colaborador




3.3 SECUENCIA DE ACTIVIDADES PARA EJECUCION DE LA SOLUCION

El diagrama presenta el plan de trabajo para el disefio y validacion del modelo GBCO,
estructurado en cinco fases: preparacion, disefio, configuracion, piloto y evaluacion.
Inicialmente, se validan los resultados del diagnoéstico y se define el alcance del piloto, para
que posteriormente se comparen los resultados con la linea base, se identifican oportunidades
de mejora y se ajusta el modelo, con el propodsito de dejarlo validado y listo para su

implementacion y posterior extension a otros proyectos.

Figura 5. Flujo de las actividades para ejecucion de la solucion en Treda Solutions.
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e R visibiidad del modelo
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Emtregable: Evaluacion def pilote  Entregable: Lecciones apr fidas

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados del diagndstico realizado en Treda

Solutions.



3.4. DESCRIPCION DE RECURSOS NECESARIOS PARA LA EJECUCION DE LA SOLUCION

La implementacion del Modelo GBCO requiere la participacion coordinada de

recursos humanos, tecnologicos y de informacion.

3.4.1 Recursos humanos

ROL RESPONSABILIDAD O ASIGNACION EN EL PLAN
CEO Aprobar y respaldar la implementacion

PMO Liderar la implementacion del modelo

GERENTES DE Registrar demanda y establecer prioridades

PROYECTOS Disefiar, documentar, analizar y evaluar el modelo
LIDERES TECNICOS Validar competencias técnicas

COLABORADORES Informar disponibilidad y participar en el piloto

3.4.2 Recursos tecnologicos

Entre los recursos que podran utilizarse se encuentran hojas de calculo para
consolidacion de informacion, herramientas de gestion de proyectos utilizadas actualmente por
Treda Solutions como Jira Management y Power BI.

No se considera inicialmente indispensable adquirir una plataforma especializada, debido a
que la prueba piloto puede desarrollarse mediante herramientas disponibles en la organizacion.
Los resultados del piloto permitiran determinar posteriormente si se requiere una solucion

tecnoldgica de mayor alcance.



3.4.3 Recursos de informacion

El funcionamiento del GBCO dependera de la disponibilidad y actualizacion de informacion
relacionada con:

e Proyectos activos

Iniciativas y proyectos futuros

e Lista de colaboradores

e Matriz de perfiles y competencias

e Analisis de horas disponibles

e Planeacion de ausencias

e Asignaciones existentes

e Listado de proyectos con prioridades

e Fechas y cronogramas actualizados

Se debe considerar que la calidad de la informacion se determina como un factor critico
para el analisis y toma de decisiones generadas a partir del Modelo de Gestion y Balanceo de

Carga Operativa.

3.4.4 Consideraciones para la implementacion

La Implementacion del Modelo propuesto, se debera realizar de manera escalable, teniendo
en consideracion el inicio de un piloto con un proyecto y un equipo especifico asignado. Esta
metodologia permite realizar andlisis preliminares con la aplicacion del modelo sin afectar
completamente la operacion y permitiendo tener una mejor capacidad de reaccion ante

cualquier oportunidad de mejora que se identifique en medio de la ejecucion.



Los resultados obtenidos durante el piloto deberan ser comparados con la linea base que se
establecid durante el diagnostico de Treda Solutions con el fin de identificar los puntos focales
donde la intervencion obtuvo resultados positivos o de ser necesario que fases del plan deben

ser refinadas para mejorar los resultados en el escalamiento de toda la operacion.



4. DEFINICION DEL ALCANCE DE LA SOLUCION, PARTES INTERESADAS, CRONOGRAMA Y

PRESUPUESTOS.

Una vez realizado el diagnostico del proceso de Desarrollo de Software (DS) <CDO> de
Treda Solutions y establecidos los objetivos y componentes del Modelo de Gestion y Balanceo
de Carga Operativa (GBCO), se procede a delimitar la solucion y establecer las condiciones
necesarias para su ejecucion. Esta etapa permite transformar la propuesta conceptual en una
intervencion estructurada, definiendo con precision qué trabajo sera desarrollado, cuéles seran
sus entregables, quiénes participardn y qué responsabilidades asumiran durante la ejecucion.

La definicion del alcance constituye un elemento fundamental para la direccion del
proyecto, debido a que establece los limites de la solucidon y permite diferenciar el trabajo que
hace parte del proyecto de aquel que se encuentra fuera de sus objetivos. En este sentido, el
GBCO no se plantea como una modificacion integral de la estructura organizacional de Treda
Solutions, sino como un modelo de gestion orientado a fortalecer la planificacion de la
capacidad, la gestion de la demanda, la asignacién de recursos y el balanceo de cargas
operativas.

La propuesta mantiene trazabilidad con los resultados obtenidos durante el diagndstico. En
particular, los hallazgos relacionados con la participacion simultdnea en varios proyectos, los
cambios frecuentes de prioridad, los cambios de contexto, el trabajo urgente no planificado y
la percepcion de afectaciones en las fechas justifican la incorporacion de mecanismos de
gestion de demanda, capacidad, priorizacion, balanceo y seguimiento.

Por lo anterior, el alcance se estructura alrededor del disefio, configuracion,
implementacion piloto y evaluacion del GBCO, buscando generar una solucion que pueda ser

validada en condiciones reales de operacion y posteriormente ajustada a partir de las lecciones



aprendidas. La intervencion se desarrollara bajo un enfoque de investigacion-accion, de manera
que los resultados obtenidos durante el piloto permitan retroalimentar el modelo y fortalecer

su aplicabilidad organizacional.

4.1. ALCANCE FINAL DE LA SOLUCION

El alcance final del proyecto comprende el disefio, configuracion, implementacion piloto
y evaluacion del Modelo de Gestion y Balanceo de Carga Operativa (GBCO) en el proceso de
Desarrollo de Software (DS) <CDO> de Treda Solutions. El modelo estara orientado a integrar
informacion de demanda, capacidad, competencias, prioridades y asignaciones existentes, con
el propdsito de proporcionar criterios objetivos para la planificacion y toma de decisiones
relacionadas con la distribucion de los recursos.

La solucion se concibe como un mecanismo de gestion y apoyo a la toma de decisiones,
y no tnicamente como una herramienta para redistribuir actividades. Su finalidad sera permitir
que los responsables del proceso puedan identificar oportunamente las brechas entre la
demanda requerida y la capacidad disponible, reconocer situaciones de sobreasignacion y
establecer alternativas de intervencion antes de que estas condiciones generen afectaciones
sobre el cumplimiento de los proyectos. En consecuencia, el alcance funcional estara

conformado por los siguientes componentes:

e Gestion de la demanda: Consolidacion de las necesidades de recursos provenientes
de los proyectos y clientes, incluyendo informacion relacionada con proyecto, cliente,
actividad, perfil requerido, competencias, dedicacion estimada, fechas, prioridad,

criticidad y compromisos.



Gestion de la capacidad: Identificacion de la capacidad neta disponible de los
colaboradores, considerando jornada laboral, ausencias, vacaciones, restricciones y
asignaciones existentes. La utilizacion se determinard mediante la relacion entre las

horas asignadas y la capacidad neta disponible.

Gestion de competencias: Construccion de una matriz que permita relacionar los
requerimientos de los proyectos con los conocimientos, experiencia, habilidades,
tecnologias y demds competencias de los colaboradores. De esta manera, la
asignacion no dependera exclusivamente de la disponibilidad del recurso, sino

también de su idoneidad para atender la necesidad.

Priorizacion de la demanda: Definicion de criterios para clasificar y ordenar las
necesidades de los proyectos considerando variables como criticidad, compromisos,
dependencias, urgencia, cliente, competencias y capacidad disponible. Este
componente busca disminuir la toma de decisiones exclusivamente reactiva frente a

los cambios de prioridad identificados en el diagnostico.

Seguimiento y control: Definicion de indicadores que permitan monitorear el
comportamiento de la capacidad y las asignaciones, incluyendo utilizacion,
sobreasignacion, cantidad de proyectos simultaneos, trabajo no planificado,
cumplimiento, retrasos y reprocesos. Estos indicadores permitirdn comparar el

desempefio obtenido durante el piloto con la linea base establecida en el diagndstico.



o Implementacion piloto: Aplicacioén controlada del modelo en un grupo seleccionado
de proyectos y colaboradores del proceso DS <CDO>, con el propdsito de validar la
funcionalidad de los criterios y mecanismos definidos.

e Evaluacién y mejora: Comparacion de los resultados del piloto frente a la linea base,
identificaciéon de desviaciones y oportunidades de mejora, documentacion de

lecciones aprendidas y ajuste del modelo para obtener una version final validada.

Como resultado de estos componentes, el proyecto generara los siguientes entregables
principales:

Tabla 3. Lista de entregables
Cadigo Entregable Descripcion

E1l Documento de alcance Delimitacion de objetivos, alcance,

restricciones y exclusiones

E2 Matriz de capacidad Consolidacion de disponibilidad y

utilizacion de colaboradores

E3 Matriz de demanda Registro consolidado de necesidades

de los proyectos

E4 Matriz de Caracterizacion de conocimientos y
competencias experiencia
ES Matriz de priorizacion Criterios para determinar prioridades
E6 Lineamientos de Reglas para redistribucion,
balanceo reprogramacion y escalamiento
E7 Tablero de indicadores Visualizacion de KPI de capacidad y

asignacion



ES8 Modelo GBCO Integracion de los componentes

definidos

E9 Informe del piloto Resultados obtenidos durante la
aplicacion

E10 Documento final Modelo ajustado, conclusiones y
recomendaciones

Nota: Elaboracion propia

El alcance también contempla actividades de socializacion, capacitacion vy
acompanamiento a los participantes directamente involucrados en el piloto, debido a que la
adopcion del modelo depende no solamente de la construccion de los instrumentos, sino de que
los responsables comprendan los criterios establecidos y mantengan actualizada la informacion
utilizada para la toma de decisiones.

Para mantener un control adecuado del alcance, se establecen las siguientes
exclusiones: desarrollo de software a la medida para automatizar integralmente el modelo,
adquisicion obligatoria de nuevas plataformas, modificacion de contratos laborales, cambios
en la estructura organizacional, contratacion automatica de nuevos colaboradores,
implementacion simultanea en todos los procesos de la organizacién, modificacion de
compromisos contractuales con clientes y eliminacion total de las asignaciones multiproyecto.
Estas exclusiones permiten mantener el proyecto dentro de limites realistas y coherentes con
su proposito. El GBCO busca mejorar la utilizacion y planificacion de la capacidad existente y
facilitar la toma de decisiones; por tanto, no pretende solucionar mediante cambios
estructurales aquellos aspectos que corresponden a decisiones organizacionales de mayor
alcance.

De igual manera, la ejecucion estara condicionada por restricciones relacionadas con la

disponibilidad y calidad de la informacion, participacion de los responsables, continuidad de



las operaciones, disponibilidad de herramientas tecnologicas y aparicion de requerimientos
urgentes durante el piloto. Se asume que los responsables proporcionaran informaciéon
actualizada sobre proyectos, capacidades, competencias y asignaciones, y que los lideres
participaran en la validacion de prioridades y resultados.

El criterio de aceptacion de la solucidén serda el cumplimiento de los entregables
definidos, la validacion de los principales componentes del GBCO, la ejecucion de la prueba
piloto, la disponibilidad de indicadores de seguimiento y la documentacion de los resultados,
lecciones aprendidas, oportunidades de mejora y recomendaciones para una eventual
implementacion posterior. En términos de gestion del proyecto, esta definicion permite
establecer una linea base del alcance, sobre la cual se podrd realizar posteriormente el
seguimiento y control de los cambios. Cualquier modificacion que implique incorporar nuevos
entregables, ampliar el nimero de procesos intervenidos o modificar sustancialmente los
componentes definidos debera ser evaluada por su impacto sobre el cronograma, los recursos
y el presupuesto.

Figura 6. Diagrama de Implementacion de Piloto (Alcance)

IMPLEMENTACION PILOTO DEL MODELO GBCO

Gestion y Balanceo de Carga Operativa
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4.2. IDENTIFICACION DE RESPONSABLES DE LAS ACTIVIDADES PARA EJECUCION

La implementacion del GBCO requiere la participacion coordinada de diferentes partes
interesadas, debido a que la solucidn interviene un proceso transversal en el que confluyen
decisiones relacionadas con la demanda de los proyectos, disponibilidad de recursos,
competencias, prioridades y compromisos con los clientes. Por esta razon, la gestion de los
interesados constituye un componente necesario para garantizar la apropiacion de la solucion,
facilitar la toma de decisiones y disminuir los riesgos asociados con la falta de informacion o
participacion.

Las principales partes interesadas identificadas corresponden a la Direccion o Sponsor,
responsable del proceso DS <CDO>, lideres de proyecto, lideres técnicos, colaboradores,
Gestion Humana, equipo del proyecto académico y clientes. Su nivel de interés e influencia
determina el grado de participacion requerido durante las diferentes etapas de la
implementacion. Los interesados con alta influencia y alto interés deberan mantenerse
involucrados de manera directa, especialmente durante la aprobacion del alcance, validacion
de criterios, ejecucion del piloto y evaluacion de resultados.

Para evitar ambigiiedades en la ejecucion, se utilizard una matriz RACI, herramienta que
permitird establecer claramente quién ejecuta cada actividad, quién tiene la autoridad para
aprobarla, quién debe ser consultado y quién debe mantenerse informado. Bajo esta
metodologia, R corresponde al responsable de ejecutar la actividad, A al responsable de
aprobar o responder finalmente por ella, C al interesado que debe ser consultado e I al

interesado que debe ser informado.



La asignacion de responsabilidades para la ejecucion de la solucion se establece de la
siguiente manera:

Tabla 4. Matriz Raci Propuesta

Aprobar A R C I I C
alcance
Consolidar 1 A C C R R
capacidad
Consolidar 1 A R C 1 R
demanda
Construir 1 A C R C R
matriz de
competencias
Definir C A R C 1 R
priorizacion
Definir reglas C A R C I R

de balanceo

Configurar I A C C I R
herramienta
GBCO
Construir I A C 1 1 R
dashboard
Ejecutar I A R C R R
piloto
Monitorear 1 A R C C R
indicadores
Evaluar C A C C C R
resultados
Aprobar A R C C I R

modelo final
Nota: Elaboracion propia a partir de la definicion de responsabilidades propuesta para la

implementacion del GBCO.



El Sponsor o Direccion tendra como principal responsabilidad proporcionar respaldo
institucional, aprobar los elementos que requieran autorizacion y facilitar las condiciones
necesarias para la ejecucion. Su participacion es especialmente relevante en los puntos de
decision que puedan afectar recursos, prioridades o continuidad del proyecto.

El responsable del proceso DS <CDO> ejercera el liderazgo operativo de la
implementacion y tendra la responsabilidad de coordinar las actividades, validar los
entregables y asegurar que el modelo se mantenga alineado con las necesidades del proceso.
Por su nivel de autoridad e influencia, actuard como principal responsable de articular las
decisiones entre la Direccion, los lideres de proyecto, los lideres técnicos y el equipo encargado
de desarrollar la solucion.

Los lideres de proyecto tendran un papel fundamental en la gestion de la demanda,
debido a que deberan proporcionar informacion sobre las necesidades de recursos, prioridades,
fechas comprometidas y condiciones particulares de los proyectos. Asimismo, participaran en
la definicidn y validacion de las prioridades y en la ejecucion del piloto.

Los lideres técnicos seran responsables de aportar conocimiento especializado para la
construccion y validacion de la matriz de competencias. Su participacion permitird determinar
si los perfiles disponibles poseen las capacidades requeridas para atender las necesidades
identificadas y contribuira a que las decisiones de asignacidon consideren criterios técnicos
ademas de la disponibilidad.

Los colaboradores participantes en el piloto seran responsables de suministrar
informacion relacionada con su disponibilidad, asignaciones y condiciones que puedan afectar
su capacidad. Ademas, participaran directamente en la aplicacion del modelo y proporcionaran
retroalimentacion sobre su funcionamiento durante la ejecucion.

El equipo del proyecto académico tendrd una participacion transversal, orientada al

disefio, estructuracion, configuracion, documentacion, seguimiento y evaluacion del GBCO.



Su responsabilidad sera integrar metodologicamente los componentes de la solucion,
consolidar la informacion necesaria, apoyar la construccion de los instrumentos y analizar los
resultados obtenidos durante el piloto.

Finalmente, Gestion Humana, aunque no aparece como responsable directo de las
principales actividades de ejecucion, podra participar como interesado consultado en aspectos
relacionados con perfiles, disponibilidad, informacion de colaboradores y demas datos
necesarios para caracterizar la capacidad organizacional. Los clientes, por su parte, constituyen
interesados indirectos, debido a que sus requerimientos, prioridades y compromisos pueden
generar parte de la demanda que debe ser gestionada por el modelo.

La definicidon de estas responsabilidades permitira establecer una estructura clara de
gobernanza para la ejecucion del GBCO. Ademas, facilitard la coordinacion entre los
interesados y permitird realizar seguimiento al cumplimiento de las actividades, evitando
duplicidad de funciones o vacios de responsabilidad. De esta manera, la matriz RACI se
constituye en un mecanismo de apoyo para la gestion de los recursos y las comunicaciones del
proyecto, manteniendo alineadas las responsabilidades con los entregables y objetivos

definidos.



4.3. CRONOGRAMA DE EJECUCION

El cronograma del proyecto se estructura considerando las actividades necesarias para
preparar, disefiar, configurar, ejecutar y evaluar el piloto del Modelo GBCO.

Se propone inicialmente una duracion de ocho semanas, con principales hitos del proyecto:

Hito 1: Alcance del piloto aprobado.

Hito 2: Informacién de capacidad, demanda y competencias consolidada.
Hito 3: Modelo GBCO disefiado.

Hito 4: Dashboard configurado.

Hito 5: Inicio del piloto.

Hito 6: Finalizacion del piloto.

Hito 7: Resultados evaluados.

Hito 8: Modelo GBCO final presentado.



El cronograma permitira establecer una linea base temporal y posteriormente comparar
las fechas planificadas frente al avance real del proyecto.
A continuacion, el cronograma propuesto para la implementacion del modelo:

Figura 7. Cronograma de Ejecucion (Diagrama Gantt - 8 semanas)

| Duracién Semanas

Actividad } (dias)

Socializacion y aprobacion del alcance 2 e ’

Identificacién de interesados

1

2

3 Consolidacion de capacidad
4 Consolidacién de demanda
5 Matriz de competencias

6 Criterios de priorizacion

7

8 Disefio integral del GBCO
9 Cor ién de matrice

10 |G i6n de indii y
n Validacion del modelo

12 Seleccion de grupo piloto

4

1
3
3
3
2
Reglas de balanceo 2
3
3
3
2
1

13 Implementacién del piloto 15 [EE———————————_ |

14 Seguimiento y medicién de indicadores 15 m=—————— ]

15 Comparacién con linea base 2 [=—)
16 Anlisis de resultados 1 =1
17 Ajustes al modelo 2 [
18 Presentacion y cierre del proyecto 1

B Preparacion B Diseiio B Configuracién B Ejecucionpiloto MMM Evaluacion y cierre 4P Hito

Nota: Elaboracion propia, la duracion de las actividades se presentan en dias habiles.

4.4. PRESUPUESTO

La gestion de los costos constituye un componente fundamental de la planificacion del
proyecto, debido a que permite estimar los recursos financieros requeridos para desarrollar las
actividades previstas y establecer una referencia para el posterior seguimiento y control. De
acuerdo con el Project Management Institute (PA//, 2021), la planificacion financiera debe
considerar los recursos necesarios para ejecutar el trabajo y proporcionar informacion que
facilite la toma de decisiones durante el ciclo de vida del proyecto. De manera complementaria,
la norma ISO 21502 establece lineamientos para integrar la planificacion de recursos, costos y
demds componentes necesarios para gestionar los proyectos de manera estructurada

(International Organization for Standardization [ISO], 2020).




Para la implementacion piloto del Modelo de Gestion y Balanceo de Carga Operativa
(GBCO) se realizo una estimacion de los recursos econdémicos necesarios para desarrollar las
actividades previstas durante las ocho semanas establecidas en el cronograma. El presupuesto
contempla los recursos humanos responsables de la direccion, coordinacion y ejecucion técnica
del proyecto, los recursos tecnoldgicos incrementales y una reserva de contingencia destinada
a responder ante posibles desviaciones durante la implementacion.

La estimacion del talento humano se estructur6 diferenciando los recursos responsables
de la gestion del proyecto y los perfiles técnicos que tendrdn una participacion especifica
durante el piloto. Esta clasificacion permite representar de manera integral el esfuerzo

requerido para planificar, dirigir, ejecutar, monitorear y cerrar la intervencion.

4.4.1 Costos de recursos humanos

Los recursos humanos representan uno de los principales componentes del presupuesto,
debido a que la ejecucion del GBCO requiere tanto perfiles responsables de la direccion y
coordinacidn del proyecto como profesionales técnicos encargados del disefio, configuracion,
validacion y ejecucion del piloto.

La planificacion de los recursos debe considerar las competencias, responsabilidades,
disponibilidad y dedicacion requeridas para desarrollar el trabajo previsto, manteniendo una
relacion directa entre las actividades definidas y los recursos necesarios para ejecutarlas (PM/,

2021, 150, 2020).

Para los perfiles técnicos se utilizaron las tarifas por hora suministradas por Treda
Solutions. Adicionalmente, se incorporaron los roles de Gerente de Proyecto y Asistente de
Proyecto, debido a que la implementacion requiere actividades permanentes de coordinacion,

seguimiento, documentacion, gestion de interesados y control.



Para el Gerente de Proyecto se establecid, con fines académicos, una remuneracion
estimada de $6.500.000 COP mensuales, considerando el nivel de responsabilidad asociado
con la direccion integral del proyecto. Este valor corresponde a un supuesto presupuestal del
presente estudio y no constituye una tarifa oficial de Treda Solutions.

Para el Asistente de Proyecto se establecid una referencia mensual de $2.000.000 COP
para efectos del ejercicio presupuestal. Este valor debera ser validado por la organizacion en

caso de una implementacion real, junto con los demas costos laborales aplicables.

Tabla 5. Presupuesto estimado de recursos humanos

Perfil Base de estimacion Dedicacion Costo estimado
Gerente de Proyecto $6.500.000/mes 2 meses $13.000.000
Asistente de Proyecto $2.000.000/mes 2 meses $4.000.000
Proyectos $39.700/hora 60 h $2.382.000
Lider de Desarrollo $40.100/hora 48 h $1.924.800

Senior
Consultor $32.200/hora 64 h $2.060.800
Infraestructura $35.300/hora 20h $706.000
Desarrollador de IA $33.100/hora 24 h $794.400
Desarrollador Junior $15.700/hora 40 h $628.000
Total, recursos $25.496.000
humanos

Nota: Elaboracion propia a partir de las tarifas suministradas por Treda Solutions y de los

supuestos presupuestales establecidos para el proyecto (2026).



El Gerente de Proyecto, tendra responsabilidad sobre la planificacion integral de la
implementacion, coordinacion del equipo, seguimiento del alcance, cronograma y presupuesto,
gestion de riesgos e interesados y presentacion de los resultados del piloto. Estas
responsabilidades guardan relacion con las funciones de integracion, coordinacion y liderazgo
requeridas para orientar el trabajo del proyecto hacia el cumplimiento de sus objetivos (PM/,
2021).

El Asistente de Proyecto, apoyara la consolidacion y actualizacién de informacion,
elaboracion de actas, gestion documental, seguimiento de compromisos, actualizacion de
matrices, coordinacion de reuniones y preparacion de reportes.

El perfil de Proyectos, participard principalmente en la identificacion y analisis de
necesidades, validacion de prioridades y seguimiento de las asignaciones. El Lider de
Desarrollo Senior apoyara la validacion técnica, matriz de competencias y definicion de
criterios de balanceo.

El Consultor, tendrd participacion en la estructuracion de matrices, analisis de
informacion, documentacion y acompafiamiento del piloto. Infraestructura, apoyard la
disponibilidad y configuracion de los recursos tecnologicos. El Desarrollador de 1A, participara
en el procesamiento, andlisis y posibles mecanismos de automatizaciéon de informacion,
mientras que el Desarrollador Junior, apoyara las actividades operativas de validacion y
ejecucion del piloto.

En consecuencia, el costo estimado correspondiente a los recursos humanos asciende
a: $25.496.000 COP

Los valores presentados estan representando costos estimados para efectos de
planificacion académica. En una implementacion formal, Treda Solutions debera considerar
las condiciones contractuales de cada participante y los demés costos laborales, tributarios o

administrativos que resulten aplicables.



4.4.2. Costos Tecnologicos Incrementales

Para la implementacion piloto del Modelo GBCO se consideran costos tecnologicos
incrementales asociados con la habilitacion, configuracion y utilizacion de herramientas
necesarias para consolidar la informacion, visualizar los indicadores y almacenar la
documentacion generada durante el proyecto.

Aunque Treda Solutions dispone de infraestructura tecnoldgica para el desarrollo de sus
actividades, se establece una estimacion presupuestal incremental con el proposito de
contemplar los recursos adicionales, que podrian requerirse especificamente durante la
implementacion del piloto.

Tabla 6. Presupuesto estimado de recursos tecnologicos

Costo

Recurso tecnolégico Descripcion estimado

Herramienta de gestion Configuracion y almacenamiento de matrices ~ $250.000

y matrices de capacidad, demanda y competencias
Herramienta de Habilitacion y configuracion del tablero de  $450.000
visualizacién / BI indicadores
Repositorio y Espacio para documentacion, historicos y  $150.000
almacenamiento evidencias del piloto
Servicios de Recursos adicionales para procesamiento, $400.000
infraestructura integracion o pruebas

Automatizacion / TA Consumo estimado de servicios para analisis o $350.000

automatizacion de informacion



Herramientas Formularios, gestion y colaboracion durante el = $150.000
colaborativas piloto

Total tecnologia $1.750.000
incremental

Nota: Elaboracion propia (2026). Los valores corresponden a estimaciones presupuestales para

la ejecucion del piloto

Los costos tecnoldgicos se consideran incrementales, debido a que representan una
estimacion de los recursos adicionales que podrian requerirse especificamente para desarrollar
el piloto. En una implementacion real, estos valores deberan validarse frente a las licencias,
infraestructura y herramientas disponibles en Treda Solutions, debido a que la existencia de

recursos previamente contratados podria disminuir el costo incremental definitivo.

4.4.3 Reserva de Contingencia

La gestion de proyectos debe considerar la incertidumbre asociada con la ejecucion y
los posibles efectos econdomicos derivados de los riesgos identificados. La consideracion de
reservas permite disponer de recursos para responder a determinados eventos de riesgo
contemplados durante la planificacion (PMI, 2021).

Para efectos del presente proyecto se establecido como supuesto presupuestal una reserva
de contingencia equivalente al 10 % de los costos directos. Es importante precisar que este
porcentaje no corresponde a un valor establecido por PMI ni a una politica informada por
Treda Solutions; se adopta exclusivamente como supuesto para la estimacion académica del
piloto.

La reserva podra ser utilizada frente a situaciones previamente identificadas que

generen necesidades adicionales, tales como horas adicionales de trabajo, reprogramaciones,



ajustes sobre matrices y herramientas, modificaciones derivadas de la ejecucion piloto,

requerimientos adicionales de infraestructura o ajustes sobre los mecanismos de visualizacion.
La reserva se calcula mediante: Reserva de contingencia = Costos directos x 10 %
$27.246.000 x 10 % = $2.724.600

Por tanto:

Reserva de contingencia = $2.724.600 COP

4.4.4 Presupuesto Total del Proyecto

La integracion de las estimaciones de recursos humanos, tecnologia y contingencia permite
establecer el presupuesto total requerido para la ejecucion del piloto. La gestion integrada de
estos componentes proporciona una referencia para controlar posteriormente el desempeiio

financiero y analizar las desviaciones que puedan presentarse durante la ejecucion (PMI, 2021 ;

ISO, 2020).

Una vez consolidados los costos de recursos humanos, tecnologia incremental y reserva
de contingencia, se obtiene el siguiente presupuesto:

Tabla 7. Presupuesto consolidado del proyecto GBCO

Componente Valor Participacion

Recursos humanos $25.496.000 85,07 %
Tecnologia incremental $1.750.000 5,84 %
Reserva de contingencia $2.724.600 9,09 %
PRESUPUESTO TOTAL $29.970.600 100 %

Nota: Elaboracion propia (2026).



En consecuencia, el presupuesto total estimado para la implementacion piloto del
Modelo GBCO corresponde a: $29.970.600 COP

Este valor representa la inversion estimada para ejecutar las actividades de preparacion,
disefio, configuracion, implementacion piloto, seguimiento, evaluacion y cierre durante las

ocho semanas establecidas en el cronograma.

4.4.5 Distribucion de presupuesto por fase

La integracion entre cronograma y presupuesto permite establecer una referencia
temporal para determinar cudndo se espera utilizar los recursos financieros durante la ejecucion
del proyecto. La relacion entre las actividades programadas, los recursos requeridos y sus
costos constituye un elemento relevante para realizar posteriormente el seguimiento del
desempetio (PM1, 2021).

Para este proyecto, los costos directos de $27.246.000 COP se distribuyen
preliminarmente entre las cinco fases establecidas en el cronograma.

Tabla 8. Tabla de Distribucion por fase

Fase Participacion estimada Presupuesto
1. Preparacion 10 % $2.724.600
2. Diseiio del modelo 25 % $6.811.500
3. Configuracion 20 % $5.449.200
4. Ejecucion piloto 35% $9.536.100
5. Evaluacién y cierre 10 % $2.724.600
TOTAL 100 % $27.246.000

Nota: elaboracion propia (2026).



La fase con mayor participacion presupuestal corresponde a la ejecucion piloto, con el
35 %, debido a que durante esta etapa se requiere la participacion simultanea de diferentes
perfiles para aplicar el modelo, realizar seguimiento de las asignaciones, actualizar la
informacion y medir los indicadores establecidos.

La segunda mayor participacion corresponde al disefio del modelo, con el 25 %,
debido a que durante esta fase se desarrollan componentes fundamentales como las matrices
de capacidad, demanda y competencias, los criterios de priorizacion y las reglas de balanceo.
La fase de configuracion representa el 20 %, mientras que preparacion y evaluacion y cierre

representan cada una el 10 %.



S.CONCLUSIONES

A partir del desarrollo del presente proyecto logramos analizar la problematica relacionada
con la planificacion y distribucion de las cargas operativas en el proceso de Desarrollo de
Software (DS) <CDO> de Treda Solutions. Para ello, aplicamos conocimientos y
herramientas adquiridos durante la Especializacion en Gerencia de Proyectos, lo que nos
permiti6 abordar la situacion de manera estructurada, iniciando con la identificacion y
diagnéstico del problema y avanzando posteriormente hacia la formulacion, planificacion y
estimacion de una alternativa de solucion.

Mediante la ejecucion de la metodologia propuesta logramos establecer que la problematica
no se encuentra relacionada unicamente con la cantidad de recursos disponibles, sino también
con la forma en que estos son distribuidos entre diferentes proyectos, clientes, actividades y
prioridades. Los resultados del diagndstico evidenciaron que el 58,33 % de los colaboradores
participa simultdneamente en dos o mas proyectos y el 45,83 % participa en tres o mas
proyectos, demostrando una presencia significativa de asignaciones concurrentes dentro del
proceso analizado.

Asi mismo, identificamos diferentes condiciones que incrementan la complejidad de la
planificacion de los recursos. El 75 % de los colaboradores manifest6 experimentar cambios
frecuentes de prioridad, el 80 % considera que los cambios de contexto afectan su
concentracion, el 70 % reportd actividades urgentes no planificadas y el 65 % percibe
afectaciones en las fechas relacionadas con la distribucion de su carga de trabajo. Estos
resultados nos permitieron comprender que la problematica involucra diferentes factores
interrelacionados y que su intervencion requiere una vision integral de capacidad, demanda,

prioridades y competencias.



Uno de los principales aportes del proyecto fue la estructuracion del diagndstico
mediante la aplicacion de diferentes instrumentos y herramientas de analisis. La informacion
obtenida a partir de los colaboradores y lideres, complementada con herramientas como el
diagrama de Ishikawa y el andlisis de Pareto, permitié establecer una relacion entre las
condiciones identificadas y las posibles causas de la problematica. De esta manera, logramos
avanzar desde una percepcion inicial hacia una comprension mas estructurada del problema y
contar con elementos para sustentar la solucion propuesta.

Como respuesta a los hallazgos identificados, disefiamos el Modelo de Gestion y
Balanceo de Carga Operativa (GBCQ), estructurado a partir de componentes orientados a la
gestion de la demanda, gestion de la capacidad, identificacion de competencias, priorizacion,
balanceo de cargas y seguimiento mediante indicadores. A través de estos componentes
buscamos proporcionar a Treda Solutions un mecanismo que facilite una vision integral de los
recursos y contribuya a fortalecer la toma de decisiones relacionadas con su planificacion y
asignacion.

Consideramos importante precisar que el Modelo GBCO no busca eliminar
completamente la participacion simultanea de los colaboradores en diferentes proyectos,
debido a que esta dindmica puede hacer parte de las caracteristicas operativas de una
organizacion tecnologica. La propuesta busca establecer criterios que permitan identificar
cuando una asignacion simultanea puede ser gestionada adecuadamente de acuerdo con la
capacidad y competencias disponibles y cuando puede representar un riesgo para la continuidad
del trabajo o el cumplimiento de los compromisos establecidos.

Desde nuestra formacion en Gerencia de Proyectos, la construccion de la propuesta nos
permiti6 integrar diferentes componentes de planificacion y gestion. Definimos el alcance final
de la solucidén, sus entregables, inclusiones, exclusiones, restricciones y supuestos;

identificamos las partes interesadas y establecimos responsabilidades para la ejecucion;



estructuramos las actividades y el cronograma y, finalmente, estimamos los recursos humanos,
tecnoldgicos y econdmicos requeridos para llevar a cabo el piloto. Esta integracion permitio
convertir el GBCO de una propuesta conceptual en un proyecto estructurado y susceptible de
ser implementado, monitoreado y evaluado.

Para la implementacion del modelo planteamos una prueba piloto con una duracion
estimada de ocho semanas, organizada en las fases de preparacion, disefo, configuracion,
gjecucion piloto y evaluacion y cierre. Consideramos que este enfoque permitira validar
progresivamente el funcionamiento del GBCO, recopilar informacion sobre su
comportamiento, identificar oportunidades de mejora y realizar los ajustes necesarios antes de
considerar una implementacion de mayor alcance dentro de Treda Solutions.

En relaciéon con la viabilidad economica de la propuesta, la revision del presupuesto
permitid dimensionar de manera mas integral los recursos necesarios para ejecutar el proyecto.
Se estim6 un costo de $25.496.000 COP correspondiente a recursos humanos, incluyendo los
perfiles responsables de la direccion, coordinacion y ejecucidon técnica del proyecto, y
$1.750.000 COP correspondientes a recursos tecnologicos incrementales. De esta manera, se
establecieron costos directos por $27.246.000 COP.

Adicionalmente, para efectos de planificacion se contempld una reserva de
contingencia equivalente al 10 % de los costos directos, correspondiente a $2.724.600 COP,
destinada a responder ante posibles riesgos y necesidades adicionales previamente
identificadas durante la ejecucion. En consecuencia, el presupuesto total estimado para la
implementacion piloto del Modelo GBCO asciende a $29.970.600 COP. Esta estimacion
permite establecer una referencia financiera para el seguimiento y control del proyecto y debera
ser validada frente a las condiciones contractuales, laborales y tecnoldgicas de Treda Solutions

en caso de avanzar hacia una implementacion formal.



La construccion de este presupuesto nos permitid reconocer la importancia de
considerar no solamente los perfiles técnicos que intervienen directamente en la solucion, sino
también los recursos requeridos para su direccion y administracion. La incorporacion de un
Gerente de Proyecto y un Asistente de Proyecto, junto con los perfiles técnicos definidos,
permite representar de manera mas completa el esfuerzo requerido para coordinar, documentar,
ejecutar, monitorear y cerrar el piloto.

A partir del trabajo desarrollado, concluimos que una adecuada gestién de recursos no
debe limitarse tinicamente a conocer cuantos colaboradores se encuentran disponibles. Para
tomar decisiones de asignacion de manera estructurada es necesario relacionar variables como
capacidad, demanda, competencias, prioridades, asignaciones existentes y trabajo no
planificado. Precisamente, la integracion de estas variables constituye uno de los principales
fundamentos del Modelo GBCO.

También concluimos que la calidad y actualizacion de la informacion representan
factores determinantes para la aplicabilidad de la propuesta. El modelo podra contribuir a la
toma de decisiones en la medida en que lideres y colaboradores mantengan actualizados los
datos relacionados con disponibilidad, asignaciones, necesidades, competencias y prioridades.
Por esta razdn, la definicion clara de responsabilidades y la participacion de las partes
interesadas serdn elementos fundamentales durante la ejecucion del piloto y finalmente, como
equipo consideramos que el desarrollo de este proyecto nos permitio aplicar de manera practica
los conocimientos adquiridos durante la Especializacion en Gerencia de Proyectos a una
problematica del sector tecnoldgico. El proceso desarrollado integro diagnéstico, analisis,
planificacion, alcance, interesados, responsabilidades, cronograma, recursos Yy
presupuesto, permitiéndonos comprender que la solucion de una problematica organizacional
requiere no solamente identificar una alternativa técnicamente viable, sino también estructurar

las condiciones necesarias para su implementacion.



En conclusion, el Modelo de Gestion y Balanceo de Carga Operativa (GBCO)
constituye nuestra propuesta para avanzar hacia una gestion mas planificada, visible, medible
y adaptable de los recursos de Treda Solutions. Su implementacion mediante una prueba
piloto permitira evaluar los beneficios esperados, contrastar los resultados con la linea base
establecida durante el diagndstico y generar evidencia que permita determinar su viabilidad,
realizar los ajustes requeridos y valorar posteriormente su posible escalamiento dentro de la

organizacion.



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Creswell, J. W., & Creswell, J. D. (2018). Research design: Qualitative, quantitative, and
mixed methods approaches (5th ed.). SAGE Publications.

Deming, W. E. (1986). Out of the crisis. Massachusetts Institute of Technology, Center for
Advanced Engineering Study.

Dittrich, Y., Bolmsten, J., & Seidelin, C. (2024). Action research with industrial software
engineering—An educational perspective. arXiv. https://arxiv.org/abs/2407.04650

International Organization for Standardization. (2018). ISO 21511:2018 Project,

programme and portfolio management—Work breakdown structures for project and
programme management. 1SO. 1SO 21511:2018
International Organization for Standardization. (2020). 1SO 21502:2020 Project,

programme and portfolio management—Guidance on project management. 1SO. ISO
21502:2020

Ishikawa, K. (1986). Guide to quality control (2nd rev. ed.). Asian Productivity
Organization.

Juran, J. M., & Godfrey, A. B. (Eds.). (1999). Juran's quality handbook (5th ed.). McGraw-
Hill.

Kohl, K., Vasilescu, B., & Prikladnicki, R. (2020). Multitasking across industry projects:

A replication study. arXiv. Multitasking across industry projects

Lewin, K. (1946). Action research and minority problems. Journal of Social Issues, 2(4),
34—46.

Morgeson, F. P., & Humphrey, S. E. (2006). The Work Design Questionnaire (WDQ):
Developing and validating a comprehensive measure for assessing job design and the nature
of work. Journal of Applied Psychology, 91(6), 1321—1339.

Project Management Institute. (2021). A guide to the Project Management Body of
Knowledge (PMBOK® Guide) and the standard for project management (7th ed.). Project
Management Institute.

Shakeri Hossein Abad, Z., Karras, O., Schneider, K., Barker, K., & Bauer, M. (2018).
Task interruption in software development projects: What makes some interruptions more

disruptive than others? arXiv. Task interruption in software development projects



https://arxiv.org/abs/2407.04650?utm_source=chatgpt.com
https://www.iso.org/standard/69702.html?utm_source=chatgpt.com
https://www.iso.org/standard/74947.html?utm_source=chatgpt.com
https://www.iso.org/standard/74947.html?utm_source=chatgpt.com
https://arxiv.org/abs/2006.12636?utm_source=chatgpt.com
https://arxiv.org/abs/1805.05508?utm_source=chatgpt.com




