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RESUMEN

El presente trabajo desarrolla una linea jurisprudencial sobre la aplicacién del régimen de
excepcion en Colombia y su incidencia directa en la contratacion estatal, a partir del andlisis de
las sentencias de la Corte Constitucional emitidas entre los afnos 2011 al 2026, analizando
mediante un enfoque cualitativo y documental, al examinar las sentencia de la H. Corte
Constitucional en el cual ha construido un modelo de control estricto y material sobre la
declaratoria y ejecucion de los estados de emergencia previstos en el articulo 215 de la
Constitucion Politica, delimitando las facultades extraordinarias otorgadas al Ejecutivo vy
estableciendo criterios que resguardan la separacién de poderes, los derechos fundamentales, la
igualdad y, especialmente, los principios rectores de la contratacién publica consagrado en el

articulo 23 de la Ley 80 de 1993.

Con la sentencia C-216 de 2011, al declarar inexequible la segunda emergencia por la ola invernal,
la Corte fijé pardmetros esenciales que impactan la actividad contractual, particularmente la
estricta justificacion de la necesidad, la insuficiencia de medios ordinarios y la proporcionalidad
de las medidas excepcionales, evitando que la emergencia se convierta en un mecanismo para

sustituir funciones legislativas o modificar indebidamente los procedimientos contractuales.

En sentencias C-466 de 2017 y la C-465 del 2017, frente a la tragedia de Mocoa, avalaron decretos
legislativos orientados a garantizar la continuidad de los servicios publicos y a sostener la
economia solidaria, reafirmando que incluso en emergencias, las medidas contractuales deben
ser estrictamente necesarias, razonables, respetuosas de los derechos intangibles y compatibles
con los principios minimos del derecho contractual publico, en la cual permitié consolidar una
doctrina de proporcionalidad reforzada, especialmente relevante para la celebracién de

contratos en condiciones excepcionales.

Posteriormente, en sentencia C-252 de 2019 evidencidé que los limites constitucionales aplicables

en emergencia también se proyectan sobre normas y tratados que afectan indirectamente la



contrataciéon estatal, al impedir tratos injustificados que pudieran alterar la competencia o

generar ventajas indebidas en el acceso a recursos publicos.

Durante la pandemia del COVID-19, la Corte Constitucional profundizé mediante sentencia C-145
de 2020 que el control sobre la declaratoria y los decretos contractuales derivados es automatico,
integral y basado en evidencia objetiva; mientras que la sentencia C-181 de 2020 recalcé que la
contratacién excepcional no puede perpetuarse, ni sustituir los procedimientos ordinarios,

protegiendo asi la temporalidad y la transparencia del régimen contractual.

En sentencia C-153 de 2022 reafirmd la importancia de los procedimientos estatutarios y de la
unidad de materia, al declarar inexequible una modificacién indebida que afectaba la Ley de
Garantias, norma estrechamente vinculada con la contratacién publica y la equidad en el uso de

recursos estatales.

En conjunto, la linea jurisprudencial analizada demuestra una evolucién coherente hacia la
contencidn del poder excepcional, la proteccidén del orden constitucional y la preservacion de los
principios que rigen la contratacidén estatal consagrado en el articulo 23 de la Ley 80 de 1993,
evitando arbitrariedades y asegurando que la urgencia no se convierta en un mecanismo para

flexibilizar sin fundamento las reglas contractuales en Colombia.



1. INTRODUCCION

La contratacidn estatal en Colombia adquiere una dimensién particularmente relevante durante
los estados de emergencia, en los cuales el Gobierno asume facultades excepcionales para

enfrentar situaciones de crisis y garantizar la continuidad de los servicios publicos.

No obstante, el ejercicio de estos poderes extraordinarios se encuentra estrictamente
condicionado por el marco constitucional y legal previsto en el articulo 215 de la Constituciéon
Politica, asi como por los principios que rigen la funcién administrativa y la contratacion publica,
entre ellos la transparencia, la responsabilidad, la seleccion objetiva y la igualdad consagrados en

el articulo 23 de la Constitucion Politica.

En este contexto, la Corte Constitucional ha desempefiado un papel fundamental al delimitar el
alcance del régimen excepcional y establecer controles rigurosos para evitar abusos, preservar la
separacion de poderes y asegurar que la excepcionalidad no sustituya las reglas ordinarias del

derecho administrativo y contractual.

Entre los afios 2011 al 2026, el Corte Constitucional ha construido una linea jurisprudencial
progresiva y coherente que define los limites bajo los cuales pueden adoptarse medidas
contractuales durante los estados de emergencia, desarrollando circunstancias extraordinarias
gue permiten flexibilizar ciertos procedimientos con el fin de responder a calamidades publicas,
desastres naturales o situaciones de caracter sanitario, estas flexibilidades no pueden convertirse
en mecanismos de elusién del Estatuto General de Contratacién ni en excusas para ampliar
indebidamente las competencias del Ejecutivo, por el contrario, las medidas adoptadas deben
cumplir estrictamente con los juicios de necesidad, proporcionalidad, conexidad material y
temporalidad, asi como con el respeto por los derechos fundamentales y la proteccién del

patrimonio publico.

Ademas, la Corte ha precisado que la contratacion excepcional debe estar justificada en hechos
sobrevinientes, guardar relacion directa con la crisis y limitarse al tiempo estrictamente necesario

para conjurarla, asimismo, ha reiterado que ninguna medida adoptada bajo un régimen de



excepcion puede afectar de manera permanente las reglas contractuales ordinarias, ni crear

escenarios de discrecionalidad que comprometan el control fiscal y la transparencia.

La linea jurisprudencial permite comprender y analizar los fallos de la Corte Constitucional sobre
los limites aplicables en la contratacién estatal en los estados de emergencia y cudl ha sido la

evolucidn doctrinal en torno a las facultades excepcionales del Ejecutivo.

1.1. CONTEXTO DEL TEMA

La jurisprudencia desarrollada entre los afios 2011 al 2026 sobre la contratacidn estatal durante
los estados de emergencia previstos en el articulo 215 de la Constitucion Politica, en el cual ha
permitido delimitar los alcances y limites del régimen excepcional en materia contractual,
resultando fundamental para comprender cdmo la contratacidn en situaciones extraordinarias,
al estar sujeta a reglas estrictas y de caracter excepcional, busca evitar excesos en su aplicacién
y garantizar la vigilancia, el control y el respeto por los principios que rigen la funcién

administrativa.

En este sentido, la Corte Constitucional ha orientado a las entidades estatales en la resolucién de
controversias derivadas de la ejecucién contractual en contextos de emergencia, aportando
criterios juridicos sdlidos para evaluar la procedencia de medidas excepcionales y su

compatibilidad con el marco constitucional.

La presente linea jurisprudencial ha contribuido a la proteccidn y restablecimiento de los
contratos estatales, especialmente cuando el contratista demuestra la existencia de hechos
extraordinarios, imprevisibles o irresistibles que afectan de manera sustancial las condiciones
pactadas por las partes, fortaleciendo la seguridad juridica y la correcta aplicacion del régimen
excepcional en la contratacion estatal, evitando arbitrariedades y preservando los derechos y

garantias de los actores contractuales.



1.2. DELIMITACION DEL TEMA

La contratacion estatal ejercida durante los estados de emergencia declarados en Colombia entre
2011 al 2026, examinando el funcionamiento del régimen excepcional y sus implicaciones sobre

la funcién contractual.

1.3. PREGUNTA DE INVESTIGACION

¢Cudles son los limites constitucionales y legales de la contratacion estatal en Colombia durante

los estados de emergencia en los afios 2011 al 20267

1.4. JUSTIFICACION

La contratacion estatal en estados de emergencia plantea una tensidon estructural entre la
necesidad de actuacion inmediata del Estado y la vigencia de los principios que rigen la funcion
administrativa y la contratacidn publica, tales como la legalidad, la transparencia, la planeacion
y la responsabilidad consagrados en los articulos 209 y 215 de la Constitucién Politica, asi como

el articulo 23 de la Ley 80 de 1993.

El andlisis de los lineamientos resulta indispensable para comprender hasta qué punto el régimen
excepcional permite flexibilizar las reglas contractuales sin desconocer el orden constitucional ni

habilitar escenarios de arbitrariedad administrativa.

Por lo tanto, el andlisis sistematico y estructurado que integran los precedentes judiciales
contribuyendo al debate doctrinal sobre la contratacion estatal en contextos excepcionales y

evitar desequilibrio econédmico.

Asi mismo, el andlisis resulta eficiente para entidades estatales, 6érganos de control y operadores
juridicos, al ofrecer criterios sobre la aplicacion legitima del régimen excepcional de contratacién
y sus limites, fortaleciendo la seguridad juridica y la prevencién de responsabilidades

administrativas, fiscales y disciplinarias.



2. METODOLOGIA

La presente linea jurisprudencial se desarrolla bajo un paradigma cualitativo, orientado al analisis
juridico, normativo y jurisprudencial de la contratacion estatal en Colombia durante los estados

de emergencia en los afios 2011 al 2026.

Dado que el objeto de estudio no se centra en variables cuantificables, sino en la comprension
del alcance juridico del régimen excepcional de contratacion y de los limites impuestos por el
orden constitucional, se adopta un disefio documental, basado en la revisién y analisis de fuentes
primarias y secundarias, tales como disposiciones constitucionales, leyes, decretos legislativos
expedidos en estados de emergencia, asi como decisiones judiciales proferidas por la Corte

Constitucional.

Finalmente, se orienta a identificar las reglas jurisprudenciales en torno a la contratacién estatal
excepcional, con el propdsito de evaluar su coherencia con los principios de legalidad,

proporcionalidad, temporalidad y control.
2.1. ENFOQUE Y METODO DE ANALISIS JURISPRUDENCIAL

La linea jurisprudencial se adopta un enfoque cualitativo con un método juridico, dogmatico,
orientado al andlisis normativo y jurisprudencial de la contratacién estatal en estados de
emergencia, en el cual se apoya en el estudio sistematico de las decisiones proferidas por la Corte

Constitucional, bajo los principios contractuales consagrado en el articulo 23 de la Ley 80 de 1993.
2.2. INSTRUMENTOS Y TECNICAS UTILIZADAS

Para el desarrollo de la investigacion, se emplean las siguientes técnicas e instrumentos:

e Revisién documental de normas constitucionales, legales y reglamentarias.
e Andlisis jurisprudencial mediante fichas técnicas de sentencias.
e Sistematizacidon de reglas jurisprudenciales.

e Elaboracién de matrices comparativas y lineas de tiempo.

Estas herramientas permiten identificar tendencias, coherencias y criterios reiterados en la

interpretacion judicial del régimen excepcional de contratacién.



3. DESARROLLO DE INVESTIGACION

3.1. CUADRO INICIAL DE FICHAS JURISPRUDENCIALES

A continuacion, se presenta un cuadro inicial de fichas jurisprudenciales, que servird como base

para el desarrollo posterior del analisis:

SENTENCIA C-216 DE 2011

Sala / Seccién

Sala Plena — Corte Constitucional

Ficha N°

1

Tipo

Control constitucional de decreto legislativo

Sala o Seccién

Sala Plena

Radicado Expediente RE-197

Fecha 29/03/2011

Actor Revisidn automatica — sin actor procesal
Demandado Gobierno Nacional

Magistrado Ponente:

JUAN CARLOS HENAO PEREZ

Derecho que se reconoce

Control constitucional reforzado sobre decretos de

excepcion

Norma aplicada/interpretada

Articulos 212 a 215 de la Constitucion Politica (estados de

excepcion)

Tema principal

Limites materiales y formales al poder excepcional —

necesidad, proporcionalidad y temporalidad

Temas complementarios

Control judicial de constitucionalidad en estados de

excepcion

Cargos/Fundamentos del andlisis

Evaluacién de los decretos expedidos por el Ejecutivo en
estado de emergencia econdmica y cumplimiento de los

principios de necesidad, proporcionalidad y temporalidad.




Fundamentos de la sentencia

Los decretos de emergencia deben ajustarse estrictamente
a necesidad, proporcionalidad y temporalidad. La Corte

declaré exequible el decreto revisado.

Hechos

El presidente de la Republica, mediante oficio de once (11)
de enero de 2011, recibido en la Secretaria General de la
Corte el mismo dia, remitié copia auténtica del Decreto
numero 020 de siete (7) de enero de 2011, “Por el cual se
declara el Estado de Emergencia Econdmica, Social vy
Ecoldgica por razén de grave calamidad publica”, para su
revision constitucional. Que en cumplimiento al reparto por
Sala Plena, en sesidn del catorce (14) de enero de dos mil
once (2011), se envid el presente expediente a este

despacho.

1. En primer lugar, la Corte hara alusidon a los aspectos
generales que ha establecido la jurisprudencia sobre los
estados de excepcion en Colombia, explicando Ia
limitacién que ha hecho el constituyente y su uso
excepcionalisimo tras la experiencia histdrica que se
presenté en la Constitucion de 1886, con el uso
indiscriminado de este mecanismo por intermedio del
articulo 121 sobre el Estado de Sitio. En este mismo
apartado se estudiara la linea jurisprudencial que se ha
establecido en el Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecolégica por grave calamidad publica y los
términos de vigencia en que dicha declaratoria se puede
decretar. Con relacion a este punto se resolvera el
problema juridico planteado por el Procurador, la
Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica y

algunos intervinientes sobre si el estado de emergencia,




social y econdmica por grave calamidad publica permite
la prérroga o por el contrario solo es posible realizar una

nueva declaratoria.

2. En segundo lugar, la Corte efectuard el estudio del
cumplimiento de los requisitos formales y materiales,
siguiendo el esquema de andlisis que ha establecido la
jurisprudencia constitucional sobre el tema desde la
Sentencia C-004 de 1992. En un primer lugar se realizara
el andlisis del cumplimiento de los requisitos
eminentemente formales del decreto de declaratoria, y
posteriormente se estudiara si se cumplen los elementos
materiales relacionados con los juicios factico, valorativo
y de necesidad, subsidiariedad o de la insuficiencia de las

medidas ordinarias.

3. Por ultimo, la Corte establecera si el Decreto 020 de 7
de enero de 2011 es constitucional o no de acuerdo al

analisis formal y material realizado.

Fuentes Constitucion Politica (arts. 212-215); Ley 137 de 1994
Declarar INEXEQUIBLE el Decreto 020 de 2011 “por medio
del cual se declara el estado de emergencia econdmica,

Decisidn social y ecoldgica por razén de grave calamidad publica”.

Decision (1ra instancia)

Declarar INEXEQUIBLE el Decreto 020 de 2011 “por medio
del cual se declara el estado de emergencia econdmica,

social y ecolégica por razén de grave calamidad publica”.

Sentencia (2da instancia)

No aplica

Decision (2da instancia)

No aplica




SENTENCIA C-466 DE 2017

Sala / Seccién

Sala Plena — Corte Constitucional

Ficha N°

2

Tipo

Control constitucional de decreto legislativo

Sala o Seccidn

Sala Plena

Radicado Expediente RE-228

Fecha 19/07/2017

Actor Revisidn automatica — sin actor procesal
Demandado Gobierno Nacional

Magistrado Ponente

CARLOS BERNAL PULIDO

Derecho que se reconoce

Control constitucional del decreto legislativo 732 de 2017

sobre medidas transitorias para Mocoa

Norma aplicada/interpretada

Articulo 215 de la Constitucidn; Decreto Legislativo 732 de

2017; Decreto 601 de 2017

Tema principal

Limites materiales y formales del Ejecutivo en estado de

emergencia econdmica, social y ecoldgica

Temas complementarios

Juicios de necesidad, finalidad, conexidad, proporcionalidad,

ausencia de arbitrariedad, intangibilidad

Cargos/Fundamentos del analisis

Determinar si el Decreto 732 de 2017 cumple los requisitos
constitucionales y de la Ley Estatutaria de Estados de

Excepcion.

Hechos

El Gobierno declaré6 emergencia en Mocoa tras desastre
natural y expidid el Decreto 732 con medidas para apoyar

economia solidaria y damnificados.

1. El dia 8 de mayo de 2017, el presidente de Ia




Republica remitié a la Corte Constitucional la copia auténtica
del Decreto Legislativo nimero 732 de mayo 5 de 2017 “por
el cual se dictan medidas transitorias para contribuir al
fortalecimiento de la solidaridad y la economia social, y
conjurar la Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica en el

municipio de Mocoa, Departamento del Putumayo”.

2. Mediante el auto del 15 de mayo de 2017, el
Magistrado (E) Hernan Correa Cardozo resolvié asumir el
conocimiento del presente asunto, dispuso su fijacion en
listay, simultdneamente, corrid traslado al sefior Procurador
General de la Nacion para que rindiera el concepto de su
competencia. En la misma providencia, también se ordend
comunicar el proceso a la Secretaria Juridica de Ia
Presidencia de la Republica, al Ministerio del Interior, ala
Superintendencia de la Economia Solidaria, a la Defensoria
del Pueblo, a la Corporacidn para el Desarrollo Sostenible del
Sur de la Amazonia (Corpoamazonia), a la Confederacién de
Cooperativas de Colombia (Confecoop) y a las Facultades de
Derecho de las Universidades Surcolombiana, de Narifio,
Nacional de Colombia —Bogotd—, Externado de Colombiay de
Nuestra Sefiora del Rosario, para que, si lo estimaban
conveniente, intervinieran con el propdsito de impugnar o
defender la constitucionalidad del Decreto Legislativo

sometido a revision.

3. Una vez cumplidos los tramites previstos en el
Decreto 2067 de 1991, la Corte Constitucional procede a

decidir sobre la exequibilidad de la norma objeto de control.




Fundamentos de la sentencia

La Corte concluyd que el Decreto cumple los requisitos
formales y materiales, no vulnera derechos fundamentales,
mantiene proporcionalidad y se ajusta a la finalidad de

conjurar la crisis de Mocoa.

Fuentes

Sentencia C-466/17; Decreto 732/2017; Decreto 601/2017;
Ley 137 de 1994.

Decision

Declarar EXEQUIBLE el Decreto Legislativo No. 732 de 5 de
mayo de 2017, “Por el cual se dictan medidas transitorias
para contribuir al fortalecimiento de la solidaridad y la
economia social, y conjurar la Emergencia Econdmica, Social
y Ecoldgica en el municipio de Mocoa, Departamento del

Putumayo”.

Declarar EXEQUIBLE el Decreto Legislativo No. 732 de 5 de
mayo de 2017, “Por el cual se dictan medidas transitorias
para contribuir al fortalecimiento de la solidaridad y la
economia social, y conjurar la Emergencia Econémica, Social

y Ecoldgica en el municipio de Mocoa, Departamento del

Decision (1ra instancia) Putumayo”.
Sentencia (2da instancia) No aplica
Decision (2da instancia) No aplica

SENTENCIA C-465 DE 2017

Sala / Seccién Sala Plena — Corte Constitucional

Ficha N° 3

Tipo Control constitucional de decreto legislativo




Sala o Seccién

Sala Plena

Radicado Expediente RE-230

Fecha 19/07/2017

Actor Revisién automatica — sin actor procesal
Demandado Gobierno Nacional

Magistrado Ponente

CRISTINA PARDP SHLESINGER

Derecho que se

reconoce

Control constitucional del Decreto Legislativo 734 de 2017 sobre

servicios publicos en emergencia

Norma

aplicada/interpretada

Articulo 215 de la Constitucion; Decreto Legislativo 734 de 2017;
Decreto 601 de 2017

Tema principal

Control de medidas adoptadas sobre servicios publicos domiciliarios

durante emergencia en Mocoa

Temas

complementarios

Juicios de necesidad, conexidad, proporcionalidad y examen de

subsidios en emergencia

Cargos/Fundamentos

del andlisis

Verificar si el Decreto 734 de 2017 cumple los requisitos

constitucionales y legales para estados de excepcion.

Hechos

Mediante oficio OFI17-00048952/JMSC110200 del 8 de mayo de 2017,
la Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica remitié a la
Corte Constitucional copia del Decreto Legislativo 734 del 5 de mayo
de 2017 “por el cual se dictan disposiciones en materia de servicios
publicos domiciliarios de energia eléctrica y gas por redes para hacer
frente al Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en el

Municipio de Mocoa, declarado por el Decreto 601 de 2017”.

En sesion del 10 de mayo de 2017, la Sala Plena repartié el expediente
al magistrado (e) Aquiles Arrieta Gémez. Por auto del 17 de mayo de

2017, la magistrada Cristina Pardo Schlesinger asumié conocimiento




del asunto, oficid a la Presidencia de la Republica, fijé en lista el

expediente y corrié traslado al Procurador General de la Nacién

Fundamentos de la

sentencia

La Corte concluyé que el Decreto 734 cumple requisitos formales y
materiales, ajustandose a los principios de proporcionalidad,

ausencia de arbitrariedad y finalidad de conjurar la emergencia.

Fuentes

Sentencia C-465/17; Decreto 734/2017; Decreto 601/2017; Ley 137
de 1994.

Decision

Declarar EXEQUIBLE el Decreto Legislativo 734 del 5 de mayo de
2017 “por el cual se dictan disposiciones en materia de servicios
publicos domiciliarios de emergencia eléctrica y gas por redes para
hacer frente al Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica

en el Municipio de Mocoa, declarado por el Decreto 601 de 2017”.

Decision (1ra instancia)

Declarar EXEQUIBLE el Decreto Legislativo 734 del 5 de mayo de
2017 “por el cual se dictan disposiciones en materia de servicios
publicos domiciliarios de emergencia eléctrica y gas por redes para
hacer frente al Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica

en el Municipio de Mocoa, declarado por el Decreto 601 de 2017”.

Sentencia (2da

instancia) No aplica
Decision (2da
instancia) No aplica

SENTENCIA C-252 DE 2019

Sala / Seccién

Sala Plena — Corte Constitucional

Ficha N°

4

Tipo

Control de constitucionalidad de tratado internacional

Sala o Seccidn

Sala Plena




Radicado Expediente LAT-445

Fecha 06/06/2019

Actor Revisién automatica — control previo de tratado
Demandado Gobierno Nacional

Magistrado Ponente

CARLOS BERNAL PULIDO

Derecho que se

reconoce

Constitucionalidad del Acuerdo de Inversiones Colombia—Francia

(APPRI)

Norma

aplicada/interpretada

Acuerdo Colombia—Francia 2014; Ley 1840 de 2017; Art. 241.10

Constitucion

Tema principal

Control de constitucionalidad de tratados internacionales vy

proteccion frente a trato desigual a inversionistas

Temas

complementarios

Consulta previa, igualdad, trato a inversionistas, criterios de

afectacion directa

Cargos/Fundamentos

del andlisis

Revisar si el Acuerdo de Promocion y Proteccién de Inversiones

cumple requisitos constitucionales (forma y fondo).

Hechos

1. El 17 de julio de 2017, la Secretaria Juridica de la Presidencia
de la Republica remitié a la Secretaria General de esta Corte el oficio
numero OFI17-00087273/JMSC110200, la copia auténtica de la Ley

1840 de 12 de julio de 2017 y su exposicién de motivos.

2. Mediante el auto de 3 de agosto de 2017, el magistrado
sustanciador (i) avoco conocimiento del asunto de la referencia; (ii)
decretd las pruebas necesarias; (iii) corrid traslado al Procurador
General de la Nacidn; (iv) fijo en lista el proceso de la referencia; (v)
ordend comunicar el inicio de este proceso al Presidente de la
Republica, al Presidente el Congreso, a los Ministros de Relaciones

Exteriores; de Comercio, Industriay Turismo y de Hacienda y Crédito




Publico; (vi) ordend comunicar a los decanos de varias facultades de
Derecho y presidentes o directores de distintas asociaciones vy
organizaciones; vy, finalmente, (vii) suspendié los términos en el
presente asunto, segun lo ordenado en el auto 305 de 2017,

proferido por la Sala Plena de esta Corte.

3. Por medio de los autos de 9 de octubre y 4 de diciembre de
2017, el magistrado sustanciador reiterd su solicitud de pruebas y
ordend que se diera cumplimiento a las drdenes previstas en el auto

de 3 de agosto del mismo aio.

4. En el auto de 30 de octubre de 2018, el magistrado
sustanciador ordendé a la Direccién de Inversion Extranjera y
Servicios del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo y a la
Direccion de Asuntos Juridicos Internacionales del Ministerio de
Relaciones Exteriores remitir la copia de los trabajos preparatorios
contenidos en las carpetas correspondientes al Acuerdo entre el
Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de la Republica
Francesa sobre el fomento y proteccién reciprocos de inversiones,
suscrito en la ciudad de Bogota, a los 10 dias del mes de julio de
2014, el Protocolo suscrito por las Partes Contratantes sobre el

articulo 1y la declaracién interpretativa respecto del articulo 16.

5. Mediante el auto 707 de 31 de octubre de 2018, la Sala Plena
de la Corte Constitucional ordend, entre otros, (i) levantar los
términos en el presente asunto y (ii) convocar a audiencia publica

para el dia 13 de diciembre de 2018.




Cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de esta
clase de procesos, y previo concepto del Procurador General de la
Nacién, procede la Corte a ejercer su competencia de control de
constitucionalidad del tratado internacional y de la ley aprobatoria

sub examine

Fundamentos de la

sentencia

La Corte declaré exequible el acuerdo, con condicionamiento:
ninguna cldusula podra interpretarse para otorgar trato mas
favorable injustificado a inversionistas extranjeros. También verificd
requisitos formales, ausencia de afectacidn directa a comunidades

étnicas y respeto del principio de igualdad.

Fuentes

Sentencia C-252/19; Ley 1840/2017; Acuerdo Colombia—Francia
2014

Decision

Primero.- Declarar EXEQUIBLES el Acuerdo entre el Gobierno de la
Republica de Colombia y el Gobierno de la Republica Francesa sobre
el Fomento y Proteccion Reciprocos de Inversiones, suscrito en la
ciudad de Bogotd, el 10 de julio de 2014, y la Ley 1840 de 12 de julio
de 2017, por medio de la cual se aprobd dicho tratado, bajo el
entendido de que ninguna de las disposiciones que se refieran a
derechos sustantivos dara lugar a tratos mads favorables injustificados

hacia los inversionistas extranjeros con respecto a los nacionales.

Segundo.- Declarar EXEQUIBLE la expresion “inter alia” prevista por
el primer inciso del articulo 4 del tratado, bajo el entendido de que
esta deberd interpretarse de manera restrictiva, en un sentido

analdgico, y no aditivo.

Tercero.- Declarar EXEQUIBLE la expresién “de conformidad con el




derecho internacional aplicable a los inversionistas de la otra Parte
Contratante y a sus inversiones, en su territorio” prevista por el
articulo 4 del tratado, a condicidon de que las Partes Contratantes
definan su contenido, de forma que resulte compatible con el

principio de seguridad juridica.

Cuarto.- Declarar EXEQUIBLE la expresidn “expectativas legitimas”
prevista por los articulos 4 y 6 del tratado, a condicion de que las
Partes Contratantes definan qué debe entenderse por expectativas
legitimas, teniendo en cuenta que solo habra lugar a estas siempre
gue se deriven de actos especificos y reiterados llevados a cabo por
la Parte Contratante que induzcan al inversionista de buena fe a
realizar o mantener la inversidn y que se trate de cambios abruptos
e inesperados efectuados por las autoridades publicas y que afecten

su inversion.

Quinto.- Declarar EXEQUIBLE la expresién “situaciones similares”
prevista por el articulo 5 del tratado, a condicién de que las partes
definan su contenido, de forma que resulte compatible con el

principio de seguridad juridica.

Sexto.- Declarar EXEQUIBLE la expresion “trato” prevista por el
articulo 5 del tratado, bajo el entendido de que se interprete en el
contexto del preambulo del APPRI, de tal manera que preserve la
competencia del Presidente de la Republica relativa a la direccién de
las relaciones internacionales y la celebracion de tratados, prevista

por el articulo 189.2 de la Constitucidn Politica.

Séptimo.- Declarar EXEQUIBLE I|a expresion “necesarias y




proporcionales” prevista por el numeral 3 del articulo 5 y el numeral
2 del articulo 6, bajo el entendido de que se interprete en el contexto
del predmbulo del APPRI, de tal manera que respete la libertad de
configuracion y la autonomia de las autoridades nacionales para
efectos de, respectivamente, garantizar el orden publico y proteger

los objetivos legitimos de politica publica.

Octavo.- ADVERTIR al Presidente de la Republica que, si en ejercicio
de su competencia constitucional de direcciéon de las relaciones
internacionales, decide ratificar este tratado, en el marco del articulo
31 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados,
deberd adelantar las gestiones necesarias para propiciar la adopcion
de una declaracién interpretativa conjunta con el representante de
la Republica Francesa respecto de los condicionamientos sefialados

en los resolutivos primero a séptimo de la presente decision.

Decision (1ra

instancia)

Primero.- Declarar EXEQUIBLES el Acuerdo entre el Gobierno de la
Republica de Colombia y el Gobierno de la Republica Francesa sobre
el Fomento y Proteccion Reciprocos de Inversiones, suscrito en la
ciudad de Bogotd, el 10 de julio de 2014, y la Ley 1840 de 12 de julio
de 2017, por medio de la cual se aprobd dicho tratado, bajo el
entendido de que ninguna de las disposiciones que se refieran a
derechos sustantivos dara lugar a tratos mas favorables injustificados

hacia los inversionistas extranjeros con respecto a los nacionales.

Segundo.- Declarar EXEQUIBLE la expresidn “inter alia” prevista por
el primer inciso del articulo 4 del tratado, bajo el entendido de que
esta deberd interpretarse de manera restrictiva, en un sentido

analégico, y no aditivo.




Tercero.- Declarar EXEQUIBLE la expresién “de conformidad con el
derecho internacional aplicable a los inversionistas de la otra Parte
Contratante y a sus inversiones, en su territorio” prevista por el
articulo 4 del tratado, a condicion de que las Partes Contratantes
definan su contenido, de forma que resulte compatible con el

principio de seguridad juridica.

Cuarto.- Declarar EXEQUIBLE la expresidn “expectativas legitimas”
prevista por los articulos 4 y 6 del tratado, a condicion de que las
Partes Contratantes definan qué debe entenderse por expectativas
legitimas, teniendo en cuenta que solo habra lugar a estas siempre
gue se deriven de actos especificos y reiterados llevados a cabo por
la Parte Contratante que induzcan al inversionista de buena fe a
realizar o mantener la inversidén y que se trate de cambios abruptos
e inesperados efectuados por las autoridades publicas y que afecten

su inversion.

Quinto.- Declarar EXEQUIBLE la expresién “situaciones similares”
prevista por el articulo 5 del tratado, a condicidon de que las partes
definan su contenido, de forma que resulte compatible con el

principio de seguridad juridica.

Sexto.- Declarar EXEQUIBLE la expresiéon “trato” prevista por el
articulo 5 del tratado, bajo el entendido de que se interprete en el
contexto del preambulo del APPRI, de tal manera que preserve la
competencia del Presidente de la Republica relativa a la direccion de
las relaciones internacionales y la celebracién de tratados, prevista

por el articulo 189.2 de la Constitucidon Politica.




Séptimo.- Declarar EXEQUIBLE Ia expresion “necesarias vy
proporcionales” prevista por el numeral 3 del articulo 5y el numeral
2 del articulo 6, bajo el entendido de que se interprete en el contexto
del preambulo del APPRI, de tal manera que respete la libertad de
configuracion y la autonomia de las autoridades nacionales para
efectos de, respectivamente, garantizar el orden publico y proteger

los objetivos legitimos de politica publica.

Octavo.- ADVERTIR al Presidente de la Republica que, si en ejercicio
de su competencia constitucional de direccién de las relaciones
internacionales, decide ratificar este tratado, en el marco del articulo
31 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados,
deberd adelantar las gestiones necesarias para propiciar la adopcion
de una declaracién interpretativa conjunta con el representante de
la Republica Francesa respecto de los condicionamientos sefalados

en los resolutivos primero a séptimo de la presente decision.

Sentencia (2da

instancia) No aplica
Decision (2da
instancia) No aplica

SENTENCIA C-145 DE 2020

Sala / Seccién

Sala Plena — Corte Constitucional

Ficha N°

5

Tipo

Control constitucional de decreto declaratorio de emergencia

Sala o Seccién

Sala Plena

Radicado

Expediente RE-232

Fecha

20/05/2020




Actor

Revisidn automatica — control del decreto de emergencia

Demandado

Gobierno Nacional

Magistrado Ponente

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

Derecho que se reconoce

Control constitucional del Decreto 417 de 2020 que declaré el

Estado de Emergencia por COVID-19

Norma

aplicada/interpretada

Art. 215 Constitucion; Decreto 417 de 2020; Ley 137 de 1994

Tema principal

Presupuestos formales y materiales del estado de
emergencia; juicios de realidad, sobreviniencia, necesidad y

proporcionalidad

Temas complementarios

Control estricto, bloque de constitucionalidad, derechos

intangibles

Cargos/Fundamentos del

analisis

Analizar si el Decreto 417 cumplia con los requisitos
constitucionales para declarar emergencia econdmica, social y

ecoldgica.

Hechos

El Presidente de la Republica, de acuerdo con el paragrafo del
articulo 215 de Ila Constitucion, remiti6 a la Corte
Constitucional copia auténtica del Decreto 417 del 17 de marzo
de 2020, “por el cual se declara un estado de emergencia
econdmica, social y ecoldgica en todo el territorio nacional”.
Repartido el asunto por la Sala Plena el despacho del
magistrado sustanciador por auto del 24 de marzo de 2020
dispuso: i) avocar el conocimiento del asunto, ii) decretar la
practica de algunas pruebas, iii) comunicar la iniciacidon del
asunto al Gobierno nacional, iv) fijar en lista el asunto para la
intervencion ciudadana e invitar a algunas autoridades vy
organizaciones privadas, y v) dar traslado al Procurador

General de la Nacién para el concepto de rigor. Cumplidos los




trdmites constitucionales y legales propios de este asunto, se

procede a decidir sobre el mismo

Fundamentos de la

La Corte concluyd que el decreto cumplia requisitos formales
y materiales, constato la existencia de una calamidad publica

(COVID-19), verificd necesidad, proporcionalidad y conexidad,

sentencia y declaré EXEQUIBLE la declaratoria.

Fuentes Sentencia C-145/20; Decreto 417/2020; Ley 137/1994
Declarar exequible el Decreto 417 del 17 de marzo de 2020,
“por el cual se declara un estado de emergencia econémica,

Decisiéon social y ecoldgica en todo el territorio nacional”.

Decisién (1ra instancia)

Declarar exequible el Decreto 417 del 17 de marzo de 2020,
“por el cual se declara un estado de emergencia econdmica,

social y ecolégica en todo el territorio nacional”.

Sentencia (2da instancia)

No aplica

Decisién (2da instancia)

No aplica

SENTENCIA C-153 DE 2022

Sala / Seccién

Sala Plena — Corte Constitucional

Ficha N°

6

Tipo

Control de constitucionalidad de ley (reserva estatutaria)

Sala o Seccidén

Sala Plena

Radicado Expediente D-14522 y acumulados

Fecha 2022

Actor Roy Leonardo Barreras Montealegre (D-14522) y otros
Demandado Congreso de la Republica

Magistrado Ponente

DIANA FAJARDO RIVERA




Derecho que se reconoce

Control constitucional sobre modificacion de norma

estatutaria en Ley de Presupuesto

Norma

aplicada/interpretada

Articulo 124 de la Ley 2159 de 2021; Ley 996 de 2005; Art.

241.4 Constitucion

Tema principal

Reserva de ley estatutaria en materia electoral y prohibicion

de modificarla via ley ordinaria o de presupuesto

Temas complementarios

Unidad de materia; frenos y contrapesos; igualdad electoral;

transparencia democratica

Cargos/Fundamentos del

analisis

Determinar si el articulo 124 de la Ley 2159 de 2021 vulnerd

reserva de ley estatutaria al modificar la Ley de Garantias.

Hechos

En sesion virtual de la Sala Plena de la Corte Constitucional de
19 de noviembre de 2021 se asignd el conocimiento de la
demanda de inconstitucionalidad presentada por el ciudadano
Roy Leonardo Barreras Montealegre contra el articulo 124 de
la Ley 2159 de 2021 al despacho de la Magistrada ponente de
esta providencia (D-14522). En la misma fecha, siguiendo las
reglas de procedimiento aplicables y dada la afinidad de las
materias, se acumuld a dicho tramite las demandas con los
radicados D-14523, Edwing Fabian Diaz Plata; D-14525, Alvaro
Garro Parra; D-14526, Katherine Miranda Pefia; D-14528,
Carlos Alberto Maya Restrepo; D-14529, Juan Sebastian
Ramirez Garcia; D-14530, Juan David Gamboa Gonzalez; D-
14533, lvan Cepeda Castro y otros; D-14534, Antonio Eresmid
Sanguino Paez y otro; D-14537, Luis Fernando Velasco Chaves;
D-14538, Juan Manuel Lopez Molina; y, D-14539, David Andrés
Luna Sanchez y otro. Con posterioridad, en la sesidn virtual de

24 de noviembre de 2021, se acumulé al expediente D-14522




las demandas con los radicados D-14545, Ivan Dario
Hernandez Rodriguez; D-14547, Ferney Urrea Galdn; D-14548,
Alberto Ortiz Saldarriaga; y, D-14552, Diego Escallén Arango y

otros.

2. Por ultimo, en sesidon de Sala Plena del 9 de diciembre de
2021, la Corte acumuld al mismo expediente los procesos con
radicados D-14566, Carlos Mario Porras Gamba; D-14567,
Juliana Valentina Cruz Sanchez; D-14568, Valentina Alvarez
Castro; D-14569, Juan Sebastian Mulford Hernandez; D-14570,
Laura Valentina Ramos Sudrez; D-14571, Laura Montes
Salazar; D-14572, Moisés Marifio Roberto; D-14573, Angie
Bibiana Burgos Fajardo; D-14574, Francy Lizeth Rincén
Tejedor; D-14575, Alex Ferney Albarracin Avella; D-14579,
Henry Camilo Estupifidn Ballesteros; D-14580, German David
Rocha De Felipe; D-14581, Angie Daniela Bonilla Pizza; D-
14583, Johan Andrés Guerrero Becerra; D-14584, Karina
Victoria Reyes Gutiérrez; D-14586, Mile Vanessa Gonzalez
Estupifian; D-14587, Maria Paula Alvarado Nifio; D-14588, Lina
Maria Aguirre Pdez; D-14589, Danna Valentina Dallos Soto; D-
14590, Marlin Julie Cerén Lombana; D-14591, Laura Juliana
Aponte Pinilla; D-14592, Angie Bibiana Burgos Fajardo; D-
14596, Wilmar Santiago Becerra Bernal; D-14597, Inti Raul
Asprilla Reyes; D-14600, Jhisela Alejandra Estévez Anave y D-
14602, Jissel Amaid Gémez Estupifidn. En total el expediente
acumulado quedd integrado por 41 demandas de

inconstitucionalidad para proceder a su calificacién inicial.




3. En atencion a lo dispuesto en el articulo 62 del Decreto 2067
de 1991, la Magistrada sustanciadora profirié el 16 de
diciembre de 2021 el Auto de admisidn total y parcial de
algunas de las demandas presentadas contra el articulo 124 de
la Ley 2159 de 2021, por los cargos de violacidon de reserva de
ley estatutaria y quebrantamiento del principio de unidad de
materia. Aunado a lo anterior dispuso (i) anular el nimero de
radicacion correspondiente al expediente D-14592 y remitir
los documentos que conforman dicho tramite al expediente D-
14573, (ii) inadmitir el cargo que presentd el ciudadano Juan
Manuel Lopez Molina, dentro del radicado D-14538, contra el
articulo 78 de la Ley 2159 de 2021, vy (iii) conceder a los
accionantes cuyas demandas se inadmitieron, total o
parcialmente, por no acreditar su condicién de ciudadanos (as)
0 no haber propuesto uno o varios cargos aptos, el término
legal para proceder a la subsanacion, conforme a lo dispuesto

en el articulo 62 del Decreto 2067 de 1991.

4. También dispuso el decreto de pruebas relevantes, por lo
cual ordend requerir a los presidentes del Senado de la
Republica y de la Cdmara de Representantes para que, dentro
del término de 10 dias siguientes a la notificacién de esa
providencia, remitieran las gacetas del Congreso que
contienen los antecedentes legislativos de la Ley 2159 de 2021,
las certificaciones de quérum deliberatorio y decisorio, asi
como de las mayorias con las cuales fue aprobado en cada
debate el texto que finalmente dio lugar al articulo 124 de la

Ley 2159 de 2021.




5. En el numeral octavo de ese mismo Auto del 16 de diciembre
de 2021 se ordend que, en firme la decisidn sobre la admisién
o inadmision de la demanda y una vez calificadas las pruebas
decretadas, se procediera a: (i) correr traslado a la
Procuradora General de la Nacién por el lapso de 30 dias para
la rendicidon de concepto en los términos de los articulos 242.2
y 278.5 de la Carta Politica; (ii) fijar en lista el articulo 124 de la
Ley 2159 de 2021, por el término de 10 dias, para que
cualquier ciudadano y ciudadana la impugnara o defendiera;
(iii) comunicar la iniciacién del presente proceso al Presidente
de la Republica y al Presidente del Congreso, asi como al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y al Director del
Departamento Administrativo de la Funcién Publica; e, (iv)
invitar a participar a diferentes entidades del Estado,
agremiaciones, organizaciones y sectores de la academia, con
el fin de que emitieran concepto técnico sobre la norma

censurada.

6. Posteriormente, mediante el Auto del 31 de enero de 2022
resolvié admitir la subsanacion de otro grupo de demandas,
unas a titulo integral y otras parcialmente. En cuanto al
expediente D-14538, unico de los acumulados en el que se
invocaron reparos de inconstitucionalidad contra el articulo 78
de la Ley 2159 de 2021 -ademas de los expuestos contra el
articulo 124 de la misma, el actor no allegd escrito de
subsanacion y ello motivé el rechazo de la demanda en contra

de aquel articulo.




7. De esta forma, concluida esta etapa inicial, los tramites
admitidos integral o parcialmente corresponden a veintiocho
(28) demandas publicas de inconstitucionalidad contra el
articulo 124 de la Ley 2159 de 2021, por dos cargos: violacién
al principio de reserva de ley estatutaria y vulneracién del

principio de unidad de materia.

8. Ahora bien, en atencién a las peticiones particulares
solicitadas por los y las accionantes, mediante Auto 123 del 10
de febrero de 2022 la Sala Plena de la Corte Constitucional (i)
rechazé por improcedentes las solicitudes de avocar control
automadtico de constitucionalidad y de decretar medida
cautelar, (ii) impartié tramite de urgencia nacional a este
acumulado, con el objeto de que se tramitara y fallara
preferentemente, de acuerdo con lo previsto en los articulos 9
del Decreto 2067 de 1991, 632 de la Ley 270 de 1996 -
adicionado por el articulo 16 de la Ley 1285 de 2009-, y 42 del
Reglamento de la Corte Constitucional. Y, finalmente, (iii)
ordend informar de inmediato al Ministerio Publico de este
tramite de urgencia, para que rinda su concepto a la mayor

brevedad posible.

9. Mediante los autos del 28 de febrero y 7 de marzo de 2022,
la Magistrada sustanciadora dio impulso y cerrd la etapa
probatoria, incorporando al tramite de constitucionalidad los
elementos de prueba allegados hasta ese momento por las
autoridades requeridas, asegurandose de que todas las etapas
del tramite legislativo se encontraran recogidas en las gacetas

o en los videos de las sesiones oficiales. Finalizada esta etapa,




el término de fijacion en lista para que la ciudadania pudiera
participar en el asunto de la referencia vencié el 23 de marzo
de 2022, y el traslado a la sefiora Procuradora General de la
Nacidn finalizé el 27 de abril de 2022, con la recepcién del

concepto respectivo el 25 de abril de 2022.

10. Cumplido lo previsto en el articulo 242 de la Constitucion
Politica y en el Decreto Ley 2067 de 1991, procede la Corte a

resolver las demandas acumuladas de la referencia.

Fundamentos de la

sentencia

La Corte encontré que la norma viold la reserva de ley
estatutaria, afectd el equilibrio democratico y desconocio el
control previo de constitucionalidad. Declaré INEXEQUIBLE el

articulo 124.

Fuentes

Sentencia C-153/22; Ley 2159/2021; Ley 996/2005

Decision

Primero. Declarar la inexequibilidad del articulo 124 de la Ley
2159 de 2021, “[p]or la cual se decreta el presupuesto de rentas
y recursos de capital y ley de apropiaciones para la vigencia
fiscal del 12 de enero al 31 de diciembre de 2022”, con efectos

retroactivos, a partir de su expedicion.

Segundo. Como consecuencia de esta declaracidn, se deberan

aplicar las siguientes reglas:

1. Sobre los convenios interadministrativos suscritos por virtud
del articulo 124 de la Ley 2159 de 2021, cuyo objeto se haya
ejecutado completamente al momento de informar esta
decisién mediante el comunicado oficial, pese a que se

fundaron en una disposicion claramente inconstitucional, no se




impartird orden alguna, como consecuencia de la
inexequibilidad aqui declarada, en la medida en que desde el
punto de vista de los efectos constituyen una situacion
consumada, de conformidad con los fundamentos de esta

sentencia.

2. A partir del comunicado oficial de esta decision no es posible
suscribir convenios interadministrativos al amparo del articulo
124 de la Ley 2159 de 2021, por lo cual, aquellos tramites que
se encuentran en curso deberan terminarse inmediatamente

para impedir su perfeccionamiento.

3. Los convenios interadministrativos suscritos al amparo del
articulo 124 de la Ley 2159 de 2021, que a la fecha del
comunicado oficial de la presente decisién, no se hayan
ejecutado completamente, deberan terminarse y liquidarse
inmediatamente, sin perjuicio de la devolucidn de los recursos

girados y no ejecutados y de las restituciones a que haya lugar.

Los contratos estatales financiados con fundamento en los
convenios interadministrativos anteriores se terminaran y

liqguidardn a partir de esta misma fecha.

Se exceptlan de esta regla, los contratos en curso dirigidos a
atender las necesidades basicas insatisfechas de salud,

educacion, saneamiento ambiental, agua potable y vivienda.

4. Las reglas aqui establecidas se aplican sin perjuicio de la

responsabilidad penal, disciplinaria, fiscal y administrativa que




pueda derivarse por el uso indebido de la contratacidn estatal

durante la vigencia del articulo 124 de la Ley 2159 de 2021.

Decision (1ra instancia)

Primero. Declarar la inexequibilidad del articulo 124 de la Ley
2159 de 2021, “[p]or la cual se decreta el presupuesto de rentas
y recursos de capital y ley de apropiaciones para la vigencia
fiscal del 12 de enero al 31 de diciembre de 2022”, con efectos

retroactivos, a partir de su expedicién.

Segundo. Como consecuencia de esta declaracién, se deberan

aplicar las siguientes reglas:

1. Sobre los convenios interadministrativos suscritos por virtud
del articulo 124 de la Ley 2159 de 2021, cuyo objeto se haya
ejecutado completamente al momento de informar esta
decision mediante el comunicado oficial, pese a que se
fundaron en una disposicion claramente inconstitucional, no se
impartird orden alguna, como consecuencia de la
inexequibilidad aqui declarada, en la medida en que desde el
punto de vista de los efectos constituyen una situacion
consumada, de conformidad con los fundamentos de esta

sentencia.

2. A partir del comunicado oficial de esta decision no es posible
suscribir convenios interadministrativos al amparo del articulo
124 de la Ley 2159 de 2021, por lo cual, aquellos tramites que
se encuentran en curso deberdn terminarse inmediatamente

para impedir su perfeccionamiento.




3. Los convenios interadministrativos suscritos al amparo del
articulo 124 de la Ley 2159 de 2021, que a la fecha del
comunicado oficial de la presente decisién, no se hayan
ejecutado completamente, deberan terminarse y liquidarse
inmediatamente, sin perjuicio de la devolucidn de los recursos

girados y no ejecutados y de las restituciones a que haya lugar.

Los contratos estatales financiados con fundamento en los
convenios interadministrativos anteriores se terminaran y

liqguidardn a partir de esta misma fecha.

Se exceptuan de esta regla, los contratos en curso dirigidos a
atender las necesidades bdasicas insatisfechas de salud,

educacion, saneamiento ambiental, agua potable y vivienda.

4. las reglas aqui establecidas se aplican sin perjuicio de la
responsabilidad penal, disciplinaria, fiscal y administrativa que
pueda derivarse por el uso indebido de la contratacién estatal

durante la vigencia del articulo 124 de la Ley 2159 de 2021.

Sentencia (2da instancia) No aplica

Decision (2da instancia) No aplica

3.2. LINEA DE TIEMPO JURISPRUDENCIAL

e Sentencia C-216 del 29 de marzo de 2011
Objeto: Revisién del Decreto 020 de 2011 (segunda declaratoria de emergencia por ola invernal).

Decision: Declarada inexequible.



Razén central: No superd los juicios de necesidad e insuficiencia de medios ordinarios; el
Gobierno no justific6 de manera concreta y especifica las razones para una nueva emergencia
por los mismos hechos.

Regla jurisprudencial: Cada estado de excepcidn debe tener justificacién auténoma y no puede

utilizarse para sustituir el proceso legislativo ordinario.

e Sentencia C-465 del 19 de julio de 2017

Objeto: Control del Decreto Legislativo 734 de 2017 (medidas en servicios publicos de energiay

gas para atender la emergencia en Mocoa).
Decisidn: Exequible.

Razén central: Ajustada a los fines de la emergencia, con cargas razonables para usuarios y
prestadores.
Regla jurisprudencial: Aun en emergencia, las medidas deben mantener equilibrio y garantizar

continuidad del servicio sin desbordar la excepcionalidad.

e Sentencia C-466 del 19 de julio de 2017

Objeto: Control del Decreto Legislativo 732 de 2017 (economia solidaria para atencién de la

emergencia en Mocoa).
Decision: Exequible.

Razén central: Supera los juicios de finalidad, conexidad, necesidad, proporcionalidad y no afecta
derechos intangibles.
Regla jurisprudencial: Las medidas deben ser estrictamente necesarias, razonables y temporales,

y responder directamente a la calamidad.

e Sentencia C-252 del 6 de junio de 2019
Objeto: Revisién del tratado de inversién Colombia—Francia y su Ley 1840 de 2017.

Decision: Exequible con condicionamiento.



Razén central: Ninguna disposicion puede generar tratos mas favorables injustificados a
inversionistas extranjeros frente a nacionales; no se requiere consulta previa al no haber
afectacion directa a comunidades étnicas.

Regla jurisprudencial: La igualdad material y la no discriminacién son pardmetros transversales

incluso fuera del derecho de excepcion.

e Sentencia C-145 del 20 de mayo de 2020
Objeto: Control del Decreto 417 de 2020 (declaratoria de emergencia econdmica por COVID-19).
Decisidn: Exequible.

Razon central: La Corte reitera que el control de constitucionalidad es automatico,
integral, participativo, definitivo y estricto.
Regla jurisprudencial: La emergencia debe estar sustentada en hechos ciertos, sobrevinientes y

no manejables por medios ordinarios.

e Sentencia C-181 del 17 de junio de 2020

Objeto: Control del Decreto Legislativo 537 de 2020 (medidas de contratacién estatal durante la
emergencia COVID-19).
Decision: Exequible.

Razén central: Cumple requisitos de temporalidad, necesidad y proporcionalidad; no desconoce
derechos intangibles.
Regla jurisprudencial: Las medidas extraordinarias no pueden volverse permanentes ni

alterar la separacién de poderes.

e Sentencia C-153 del 5 de mayo de 2022

Objeto: Control del articulo 124 de la Ley 2159 de 2021 (Ley de Presupuesto) que modifico la Ley

de Garantias.



Decision: Inexequible.

Razon central: Viold la reserva de ley estatutaria y la unidad de materia; no podia
modificarse un régimen electoral mediante una ley ordinaria sin control previo.
Regla jurisprudencial: La Corte protege el principio democratico y exige que las reformas

electorales se tramiten via estatutaria, incluso fuera de estados de excepcion.

A continuacién, se adecua de manera grafica para mayor ilustracion:



C-153 -05/05/2022

C-216-29/03/2011

Inexequible

C-465 de 2017 C-181 de 2020

Exequible exequible
C-252 de 2019

Exequible con

condicionamiento

C-466 de 2017 C-145 de 2020

Exeauible exequible

v



3.3. MATRIZ COMPARATIVA

Fecha y 6rgano Problema juridico Ratio decidendi Relacién con Impacto
judicial fallos previos practico
29/03/2011 ¢Declarar una nueva |Cada emergencia |Establece el Impide uso
Corte emergencia por los | debe justificarse |precedente reiterado del
Constitucional mismos hechos sin auténomamente; | base del estado de
C-216/11 demostrar necesidad | no puede sustituir | control estricto | emergencia
estricta ni al legislador ni del estadode |como
insuficiencia de repetirse por excepcion herramienta
medios ordinarios? | hechos idénticos discrecional
19/07/2017 . . Medidas deben | Profundiza Permite
c élas medidas i terios fiados | i )
orte. . adoptadas para ser necesarias, | criterios fijados |intervencione
Constitucional atender Ia razonables, en C-216/11|s
C-466/17 emergencia de proporuonale_sd (;/ sobtre_ | control exa:pdcmnale_s
Mocoa cumplian los con . conexidad | materia acotadas sin
o . material afectar
juicios de necesidad, q h
razonabilidad, erechos
proporcionalidad vy
conexidad?
19/072017 . . Las medidas Complementa | Garantiza
¢El Gobierno puede o
Corte . deben mantener |C-466/17 servicios
o imponer cargas a o ) )
Constitucional . - la continuidad del | consolidando esenciales en
servicios publicos en L ) i .
C-465/17 . .| servicio sin proporcionalida | emergencias
emergencia sin i
. desbordar el d reforzada sin excesos
desbordar el régimen | =~ i
. régimen normativos
excepcional? i
excepcional
06/06/2019 ¢El tratado Evitar tratos Extiende la Evita
Corte Colombia—Francia injustificadament |proteccion de |asimetrias
Constitucional C- |generaba privilegios |e favorables a igualdad mas econdémicas
252/19 injustificados para inversionistas alla del estado | perjudiciales
inversionistas extranjeros de excepcién para
extranjeros frente a nacionales
nacionales?
20/05/2020 éEstaba Control Refuerza las Evita abusos
Corte debidamente automatico, exigencias ya del poder
Constitucional acreditada la integral, estricto y | fijadas desde C- | excepcional
C-145/20 emergencia por basado en 216/11 durante la
COVID-19 conforme | evidencia objetiva pandemia

a los juicios de




realidad, necesidad y
control estricto?
é7/06/2020 ilas medidas de Tem_poralldad Clomplemegta Ewt;_cc:ue
orte. - contratacion estrlcta,. - el examen de C- | medi as. .
Constitucional . proporcionalidad |145/20 sobre extraordinaria
181/ excepcional durante dad didas d :
C-181/20 ol CoviD-19 | Y conexida medidas de s se vuelvan
desarrollo permanentes
respetaban la
temporalidad,
proporcionalidad vy
conexidad exigidas?
05/05/2022 . , Debe respetarse | Conecta con C- | Evita reformas
¢Podia una ley
Corte L - la reservadeley |252/19en electorales
o ordinaria modificar i ) )
Constitucional .| estatutariay defensa de improvisadas
c153/22 reglas electorales sin dad d - | ioualdad ¢
-153/ tramite estatutario ni | Y92 e materia |igualdad y ‘ queat/actan
unidad de materia? transparencia garantla,s.
democraticas

3.4. ANALISIS DE TENDENCIAS

En desarrollo de la pregunta de investigacién —écuales son los limites constitucionales y legales
de la contratacién estatal en Colombia durante los estados de emergencia entre 2011 y 20267
resulta imprescindible examinar la evolucién jurisprudencial de la Corte Constitucional, en tanto
6rgano encargado del control automatico, integral y estricto de los decretos legislativos

expedidos con fundamento en el articulo 215 de la Constitucién Politica.

Desde una perspectiva normativa, el estado de emergencia econdmica, social y ecoldgica
constituye una modalidad de estado de excepcidn que habilita transitoriamente al Presidente de
la Republica, con la firma de todos los ministros, para ejercer funciones legislativas cuando
sobrevengan hechos extraordinarios, graves e imprevisibles que perturben o amenacen
perturbar de manera inminente el orden econdmico, social o ecolégico, o constituyan grave
calamidad publica, siempre que tales circunstancias no puedan ser conjuradas mediante los

mecanismos ordinarios del ordenamiento juridico (Constitucion Politica de Colombia, 1991, art.



215), esta habilitacién excepcional no implica la suspensién del orden constitucional, sino la

activacioén de un régimen reforzado de control judicial.

En efecto, la Corte Constitucional ha sostenido que la declaratoria de emergencia debe cumplir
exigentes requisitos formales y materiales. En cuanto a los requisitos formales, el decreto debe
estar debidamente motivado, suscrito por el presidente y todos los ministros, delimitar su ambito
territorial y temporal maximo treinta dias por declaratoria y hasta noventa dias en el afio
calendario y convocar al Congreso de la Republica.

En cuanto a los requisitos materiales, el Tribunal ha estructurado un triple juicio: el juicio factico,
orientado a verificar la realidad, identidad y sobreviniencia de los hechos; el juicio valorativo,
destinado a examinar la gravedad e inminencia de la perturbacion; y el juicio de suficiencia o
subsidiariedad, que exige demostrar la insuficiencia de los medios ordinarios para enfrentar la

crisis.

Este estdandar fue sistematizado con especial claridad en la Sentencia C-145 de 2020, en la cual
se reiterd que el control constitucional es automatico, integral y estricto, incluso en contextos de

alta complejidad factica (Corte Constitucional, 2020).

Bajo este marco tedrico y normativo se advierte una linea jurisprudencial consistente entre 2011
y 2022 que ha delimitado progresivamente el alcance de la contratacién estatal en escenarios de

excepcionalidad.

La Sentencia C-216 de 2011 marcdé un hito relevante al declarar inexequible una segunda
declaratoria de emergencia derivada de la ola invernal que afectd al pais en 2010 al 2011, en esa
providencia, la Corte concluydé que el Gobierno no acredito la insuficiencia de los mecanismos

ordinarios ni la estricta necesidad de una nueva habilitacién excepcional.

La ratio decidendi establecié que cada estado de emergencia debe justificarse de manera

auténoma y que no puede emplearse como instrumento reiterado para corregir deficiencias



estructurales de la administracién publica (Corte Constitucional, 2011); desde la perspectiva de
la contratacion estatal, esta decisidon consolidé el principio de subsidiariedad como limite
estructural: la flexibilizacién contractual solo es constitucional cuando el régimen ordinario

resulta objetivamente insuficiente.

Posteriormente, en 2017, la tragedia ocurrida en el municipio de Mocoa, departamento del
Putumayo, dio lugar a la declaratoria de emergencia por grave calamidad publica, en las
Sentencias C-465 de 2017 y C-466 de 2017, la Corte declard exequibles los decretos legislativos
expedidos para enfrentar la crisis, al encontrar acreditados los presupuestos materiales exigidos
por el articulo 215 superior (Corte Constitucional, 2017a, 2017b). No obstante, el Tribunal
enfatizo que las medidas contractuales adoptadas debian cumplir estrictamente los principios de
finalidad, necesidad, proporcionalidad y conexidad material. Asi, aunque se admitié la utilizacion
de mecanismos contractuales abreviados para garantizar la reconstruccion y la continuidad de
servicios esenciales, se dejo claro que tales medidas tenian cardcter estrictamente transitorio y

no podian convertirse en reformas permanentes del régimen de contratacion.

En 2019, aunque fuera del régimen formal de excepcidn, la Sentencia C-252 de 2019 aportd un
elemento relevante al consolidar el principio de igualdad en la contratacidon publica, al examinar
la constitucionalidad del Acuerdo de Promocidn y Proteccidn Reciproca de Inversiones entre
Colombia y Francia, la Corte condiciond su exequibilidad para evitar tratos injustificadamente
favorables hacia inversionistas extranjeros (Corte Constitucional, 2019); esta decision reafirmo
qgue la igualdad constituye un limite estructural que no puede ser desbordado ni siquiera en

escenarios de flexibilizaciéon normativa.

La etapa correspondiente a la pandemia por COVID-19 reforzd estos estandares. En la Sentencia
C-145 de 2020, la Corte avalé la declaratoria de emergencia econdmica, social y ecoldgica al
considerar acreditados los presupuestos facticos y valorativos, dada la magnitud global de la crisis

sanitaria (Corte Constitucional, 2020), sin embargo, subrayd que las medidas adoptadas debian



mantener conexidad directa con la finalidad de conjurar la crisis y respetar la temporalidad

estricta del régimen excepcional.

Esta linea fue reiterada en la Sentencia C-181 de 2020, en la cual el Tribunal insistié en que las
disposiciones contractuales adoptadas durante la emergencia no podian convertirse en
mecanismos permanentes de transformacion del régimen ordinario, pues ello desbordaria el

principio de temporalidad propio de los estados de excepcién (Corte Constitucional, 2020b).

Finalmente, la Sentencia C-153 de 2022, aunque no derivada de un estado de emergencia,
reafirmad la importancia de la reserva de ley estatutaria, la unidad de materia y la neutralidad del
gasto publico al declarar inexequible una disposicién contenida en la Ley Anual de Presupuesto

gue modificaba reglas con reserva estatutaria en materia electoral (Corte Constitucional, 2022).

Esta decision amplia la comprensién de los limites legales de la contratacion estatal al impedir
gue, incluso en contextos de flexibilidad normativa, se alteren las bases estructurales del orden

constitucional.

En consecuencia, el analisis jurisprudencial desarrollado entre 2011 y 2022 permite afirmar que
los limites constitucionales y legales de la contratacidn estatal en estados de emergencia se
estructuran alrededor de un nucleo inmodificable compuesto por la subsidiariedad, la conexidad
material directa con la crisis, la proporcionalidad estricta, la temporalidad reforzada y la
prohibicion de normalizar la excepcionalidad. Lejos de habilitar espacios de discrecionalidad
ampliada, el régimen de emergencia activa un sistema de control intensificado que impide la

instrumentalizacidn estructural del poder contractual del Estado.

De esta manera, la linea jurisprudencial examinada responde a la pregunta de investigacion al
demostrar que la contratacion estatal en contextos de emergencia no se rige por una légica de

flexibilizacién ilimitada, sino por un modelo de excepcionalidad constitucionalmente controlada.



3.5. COHERENCIA DE LA JURISPRUDENCIA

Desde una perspectiva sistematica, el examen conjunto de las sentencias proferidas por la Corte
Constitucional entre 2011 y 2022 permite identificar una linea jurisprudencial coherente vy
progresiva en relacién con los limites constitucionales y legales de la contratacién estatal durante
los estados de emergencia. Aunque cada decision surgié en contextos facticos distintos, la ola
invernal de 2011, la tragedia ocurrida en el municipio de Mocoa, Putumayo, en 2017, la revisidn
del Acuerdo de Promocion y Proteccion Reciproca de Inversiones (APPRI) entre Colombia y
Francia en 2019, la pandemia de COVID-19 en 2020 y la coyuntura preelectoral de 2022— el
Tribunal mantuvo constantes los parametros dogmaticos que estructuran el control del poder

excepcional.

En primer término, conviene precisar que los requisitos materiales de los estados de emergencia
no son construcciones aisladas de la jurisprudencia, sino desarrollos interpretativos del articulo
215 de la Constitucion Politica y de la Ley Estatutaria 137 de 1994, que regula los estados de
excepcion. Conforme a este marco normativo, la declaratoria de emergencia debe fundarse en
hechos sobrevinientes, graves e imprevisibles que no puedan ser conjurados mediante los
mecanismos ordinarios del Estado (Constitucidn Politica de Colombia, 1991, art. 215; Ley 137 de

1994).

En este contexto, la Corte ha consolidado un conjunto de juicios materiales que operan como

limites sustantivos a la actuacion del Ejecutivo.

El requisito de necesidad implica que la medida adoptada debe ser indispensable para enfrentar
la crisis y no meramente conveniente o (til; es decir, debe acreditarse que sin dicha medida la

perturbacién no podria ser conjurada eficazmente.

Por su parte, el principio de subsidiariedad exige demostrar que los mecanismos juridicos
ordinarios resultan insuficientes, lo que impide utilizar el estado de excepcién como herramienta

para suplir ineficiencias administrativas o vacios estructurales del sistema.



Asu vez, el juicio de proporcionalidad demanda que la medida extraordinaria sea adecuada para
alcanzar el fin propuesto, necesaria en sentido estricto y equilibrada frente a los derechos o
principios que eventualmente pueda afectar. Finalmente, la conexidad material exige una
relacidn directa, especifica e inmediata entre la medida adoptada y los hechos que motivaron la
declaratoria, prohibiendo regulaciones generales desvinculadas de la crisis concreta (Corte

Constitucional, 2020).

En aplicacidn de estos estandares, la Sentencia C-216 de 2011 declaré inexequible una segunda
declaratoria de emergencia derivada de la ola invernal, al no acreditarse la insuficiencia de los
mecanismos ordinarios ni la estricta necesidad de la nueva habilitacién excepcional (Corte
Constitucional, 2011), esta decisidon consolidd el entendimiento segun el cual la excepcionalidad
no puede reiterarse sin justificacién autdnoma y rigurosa, configurando un limite estructural a la

flexibilizacidon contractual.

Posteriormente, en las Sentencias C-465 de 2017 y C-466 de 2017, relacionadas con la grave
calamidad publica ocurrida en el municipio de Mocoa, Putumayo, la Corte declard exequibles las
medidas adoptadas Unicamente después de verificar el cumplimiento estricto de los juicios de
finalidad, necesidad, proporcionalidad y conexidad material (Corte Constitucional, 20173,
2017b), en estas decisiones se evidencié que la coherencia jurisprudencial no implica rigidez

absoluta, sino aplicacién consistente de criterios normativos a contextos facticos distintos.

De igual manera, aun fuera del régimen formal de excepcidn, la Sentencia C-252 de 2019, al
examinar el Acuerdo de Promocidn y Proteccion Reciproca de Inversiones (APPRI) entre Colombia
y Francia, reafirmo el principio de igualdad en la contratacién estatal como limite estructural del

ordenamiento (Corte Constitucional, 2019).

La Corte condicioné la exequibilidad del tratado para evitar privilegios injustificados que

afectaran la competencia entre oferentes nacionales y extranjeros, demostrando que los



principios constitucionales que rigen la contratacién operan tanto en escenarios ordinarios como

excepcionales.

En el mismo sentido, durante la pandemia por COVID-19, la Corte reiteré que las medidas
contractuales adoptadas bajo el estado de emergencia econdmica, social y ecolégica debian
cumplir estrictamente los juicios materiales y respetar la temporalidad reforzada propia del
régimen excepcional, como se evidencié en las Sentencias C-145 y C-181 de 2020 (Corte
Constitucional, 2020a, 2020b). Estas providencias consolidaron la idea de que la excepcionalidad

no autoriza transformaciones estructurales permanentes del régimen contractual.

Finalmente, la Sentencia C-153 de 2022 reforzd la coherencia del sistema al declarar inexequible
una disposicién presupuestal que vulneraba la reserva de ley estatutaria en materia electoral
(Corte Constitucional, 2022), con ello, el Tribunal reiteré que incluso en contextos de flexibilidad

normativa deben preservarse las bases estructurales del orden constitucional.

En consecuencia, la coherencia jurisprudencial identificada no se limita a la reiteracién formal de
conceptos, sino que evidencia la consolidacidon de un nucleo dogmatico estable derivado del
articulo 215 superior y de la Ley 137 de 1994, que actia como limite permanente a la
contratacién estatal en estados de emergencia. De esta manera, puede afirmarse que la Corte
Constitucional ha construido un modelo de excepcionalidad estrictamente regulada, en el cual la
necesidad, la subsidiariedad, la proporcionalidad y la conexidad material operan como filtros

sustantivos que impiden la expansién indebida del poder contractual del Estado.

Esta linea coherente responde directamente a la pregunta de investigacidén al demostrar que los
limites constitucionales y legales de la contratacién en emergencia no son eventuales ni
contingentes, sino estructurales, verificables y reiteradamente aplicados por el juez

constitucional.



3.6. SUSTENTO EN CITAS TEXTUALES Y REFERENCIAS

En continuidad con el andlisis desarrollado en los apartados anteriores, el sustento textual de la
linea jurisprudencial no debe entenderse como una recopilacion aislada de fragmentos
jurisprudenciales, sino como soporte argumentativo integrado que reafirma la coherencia
doctrinal construida por la Corte Constitucional en materia de contratacidn estatal bajo estados

de emergencia.

Desde esta perspectiva, la Sentencia C-216 de 2011 constituye un punto de partida esencial para
comprender la restriccién estructural del poder excepcional, en dicha providencia, la Corte
recordd que la Constitucidon de 1991 establecié limites estrictos a la declaratoria y desarrollo de
los estados de excepcidn, precisando que estos instrumentos solo pueden emplearse en
situaciones extraordinarias y que su utilizacién constituye una manifestacion de excepcionalismo

constitucional (Corte Constitucional, 2011).

Esta afirmacidon adquiere relevancia directa en materia contractual, pues implica que la
contrataciéon directa u otras medidas extraordinarias no derivan de una facultad discrecional
ampliada, sino de una habilitacién reglada y condicionada por el articulo 215 de la Constitucion

Politica.

En desarrollo de esa misma decision, el Tribunal enfatizd que el uso de herramientas
excepcionales es una potestad sometida a los limites constitucionales, legales y al bloque de

constitucionalidad (Corte Constitucional, 2011).

De esta manera, se reafirma que incluso bajo un régimen de emergencia, la contratacion estatal
permanece sujeta a los principios de legalidad, responsabilidad y control judicial estricto, lo cual
excluye cualquier interpretacién que asimile la excepcionalidad a una suspension del orden

juridico ordinario.



De manera concordante, las Sentencias C-465 de 2017 y C-466 de 2017, proferidas con ocasién
de la grave calamidad publica ocurrida en el municipio de Mocoa, Putumayo, evidencian como la
Corte aplicé de forma consistente los juicios materiales derivados del articulo 215 superior y

desarrollados por la Ley 137 de 1994 (Corte Constitucional, 2017a, 2017b).

En estas decisiones se reiteré que la flexibilizacién de procedimientos contractuales solo es
constitucional cuando existe conexidad directa con la finalidad de conjurar la crisis y cuando las
medidas adoptadas superan un examen estricto de necesidad y proporcionalidad. Asi, la cita
jurisprudencial no es un elemento accesorio, sino confirmacién textual de la regla estructural ya

identificada en el andlisis de tendencias.

Por su parte, la Sentencia C-252 de 2019, al examinar el Acuerdo de Promocién y Proteccion
Reciproca de Inversiones (APPRI) entre Colombia y Francia, reafirmé el principio de igualdad
como limite estructural del régimen contractual (Corte Constitucional, 2019). Aunque dicha
providencia no se origind en un estado de emergencia, su incorporacién en esta linea demuestra
gue los principios que rigen la contratacién estatal operan con igual fuerza en contextos
ordinarios y excepcionales. En este sentido, la integracién de esta cita no constituye un desvio
tematico, sino la confirmacion de que la excepcionalidad no desarticula los fundamentos del

sistema constitucional.

En el mismo sentido, en la Sentencia C-145 de 2020, durante la pandemia por COVID-19, la Corte
reiterd que el control constitucional de los decretos legislativos es automatico, integral y estricto,
incluso frente a crisis globales de alta complejidad (Corte Constitucional, 2020a). Posteriormente,
en la Sentencia C-181 de 2020, precisé que las medidas contractuales adoptadas bajo el estado
de emergencia econdmica, social y ecoldgica deben ser temporales y directamente vinculadas
con la superacion de la crisis, descartando su conversién en reformas permanentes del régimen
ordinario (Corte Constitucional, 2020b). Estas decisiones confirman que el nucleo dogmatico
identificado en los apartados anteriores no se flexibiliza ante la magnitud del fenédmeno, sino que

se reafirma con mayor intensidad.



En consecuencia, el sustento en citas textuales no opera como anexo jurisprudencial
independiente, sino como validacion explicita del modelo de excepcionalidad
constitucionalmente controlada que la Corte ha construido de manera coherente desde 2011. La
integracion sistematica de estos fundamentos confirma que los limites constitucionales y legales
de la contratacién estatal en estados de emergencia no son contingentes ni casuisticos, sino
estructurales, reiterados y verificables a través del control judicial estricto previsto en el articulo

215 de la Constitucion y desarrollado por la Ley 137 de 1994.
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