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REVISTA CIENTÍFICA

Resumen

El artículo analiza cómo la diversificación 
productiva contribuye a la sostenibilidad 
territorial en 34 organizaciones rurales 
amazónicas y andinas de Colombia, con 
987 afiliados. Mediante un enfoque cua-
litativo interpretativo y estudio de casos 
múltiples, se recolectó información entre 
2023 y 2025. Los resultados evidencian 
que estrategias como piscicultura, café, 
cacao, sistemas agroforestales y transfor-
mación alimentaria fortalecen la resilien-
cia socioeconómica, promueven prácticas 
sostenibles y consolidan la gobernanza 
comunitaria. Complementariamente, el 
componente cuantitativo descriptivo sis-
tematizó variables organizativas y pro-
ductivas (n=34), permitiendo identificar 
patrones de diversificación, distribución 
territorial y densidad asociativa; como re-
sultado clave, se evidenció una correlación 
positiva entre diversificación productiva y 
generación de ingresos complementarios, 
así como una mayor estabilidad socioeco-

nómica en organizaciones con más de tres 
actividades productivas. Se concluye que 
la diversificación constituye un mecanis-
mo clave para la sostenibilidad territorial.

Palabras clave: Productividad; sistema 
agrario; resiliencia, Colombia.

Abstract

The article analyzes how productive di-
versification processes contribute to te-
rritorial sustainability in 34 rural orga-
nizations in the Amazonian and Andean 
regions of Colombia, with 987 members. 
Using an interpretive qualitative approach 
and a multiple case study design, infor-
mation was collected between 2023 and 
2025. The results show that strategies such 
as fish farming, coffee, cocoa, agrofores-
try systems, and food processing streng-
then socioeconomic resilience, promote 
sustainable practices, and consolidate 
community governance. Additionally, the 
descriptive quantitative component sys-
tematized organizational and productive 
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Introducción

La sostenibilidad territorial en regiones ru-
rales de América Latina se ha convertido 
en un eje central de debate académico y 

-
siones socioambientales, la expansión de 
economías extractivas y la persistencia de 
desigualdades estructurales (FAO, 2019; 
Kalmanovitz & López, 2006). En Colom-
bia, los territorios amazónicos y andinos 
concentran una alta biodiversidad y di-
versidad cultural, pero también enfrentan 
procesos de degradación ambiental, frag-
ilidad económica y limitada articulación a 
mercados formales (Kalmanovitz, 2019). 
En efecto, las organizaciones rurales emer-
gen como actores clave en la gestión ter-
ritorial, al promover estrategias produc-
tivas que buscan equilibrar la generación 
de ingresos, la conservación ecológica y la 
cohesión social (Gómez & Barbosa, 2024; 
DANE, 2023).

-

fortalece la resiliencia de los sistemas rura-
les al reducir la dependencia de monoculti-
vos, ampliar fuentes de ingreso y favorecer 
prácticas agroecológicas compatibles con 
la conservación de los ecosistemas (Sainz et 
al., 2019).  En territorios amazónicos y an-

agroforestales, transformación artesanal de 
alimentos, piscicultura, producción apícola 
y circuitos cortos de comercialización, los 
cuales contribuyen a la seguridad alimen-

taria, el valor agregado local y la reducción 
de intermediación (Instituto Amazónico 

2013; Meisel, et al., 2013). 

Sin embargo, la adopción de estas estrate-
gias no ocurre de manera homogénea ni ex-
enta de tensiones, ya que está mediada por 
limitaciones de acceso a infraestructura, 

-
cas públicas diferenciadas (Laverde et al., 
2020). 
productiva debe entenderse como una es-
trategia territorial que integra dimensiones 
ecológicas, económicas y sociocultura-
les, contribuyendo a la resiliencia socio-
ecológica y a la sostenibilidad de los siste-
mas agroalimentarios locales (Ministerio 
de Agricultura y Desarrollo Rural y Uni-

UPRA, 2023; Maldonado, 2017).

Sin olvidar, que la región amazónica co-
lombiana ha registrado tasas de defor-
estación superiores a 150.000 hectáreas 
anuales en los últimos periodos, con focos 
críticos en Caquetá y Putumayo, eviden-
ciando una presión estructural sobre los 
sistemas socioecológicos (IDEAM, 2024). 
De igual modo, los territorios rurales pre-
sentan niveles de pobreza multidimension-
al que superan el 40 %, asociados a limita-
ciones en acceso a infraestructura, merca-
dos y servicios básicos, lo que condiciona 
las dinámicas productivas y organizativas 
(DANE, 2021). En este contexto, la diver-

variables (n=34), identifying patterns of diversification, territorial distribution, and associative 
density; a key finding was a positive correlation between productive diversification and the ge-
neration of complementary income, as well as greater socioeconomic stability in organizations 
with more than three productive activities. It is concluded that diversification constitutes a key 
mechanism for territorial sustainability.

Keywords: Productivity; agricultural system; resilience, Colombia.
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respuesta adaptativa frente a escenarios de 

como estrategia clave para la resiliencia 
territorial (Gómez et al., 2025).

No obstante, gran parte de la literatura ex-

productiva desde enfoques sectoriales o 
exclusivamente económicos, limitando la 
comprensión de su carácter multidimen-
sional. En particular, se evidencia una es-
casa problematización de la gobernanza 
comunitaria y de los impactos diferencia-
dos entre territorios amazónicos y andinos, 
lo que restringe la construcción de marcos 
analíticos integrales (Novoa, 2024; Gómez 
y Barbosa, 2023).

De igual modo, la sostenibilidad trasci-
ende la dimensión ambiental y agrega as-
pectos socioeconómicos, culturales e in-
stitucionales que determinan la capacidad 
de las comunidades para gestionar sus re-
cursos y proyectar su desarrollo de manera 
autónoma (Sainz et al., 2019). De ahí que, 
las organizaciones rurales no solo cumplen 
funciones productivas, sino que también 
fortalecen la gobernanza local, promue-
ven la participación comunitaria y facilitan 
procesos de empoderamiento, particular-
mente de mujeres y jóvenes. Analizar la 

sostenibilidad territorial permite compren-
der cómo estas iniciativas contribuyen a la 
resiliencia socioecológica y al desarrollo 
rural sostenible en contextos de alta vul-
nerabilidad (Garzón et al., 2023; 2022).

En este marco, el presente estudio se pro-
pone analizar cómo los procesos de di-

sostenibilidad territorial en organizaciones 
rurales amazónicas y andinas de Colom-
bia, explorando sus efectos en la resilien-
cia socioeconómica, la conservación ambi-

ental y el fortalecimiento de la gobernanza 
comunitaria (Palacio, 2006). De ahí que, 
la investigación se orienta a responder la 
siguiente pregunta: ¿Cómo los procesos 

sostenibilidad territorial de organizaciones 
rurales amazónicas y andinas, consideran-
do sus dimensiones socioeconómicas, 
ambientales y de gobernanza? Esta aprox-
imación busca aportar evidencia empíri-
ca y conceptual al debate sobre sistemas 
agroalimentarios sostenibles y estrategias 
territoriales de desarrollo rural en regiones 
de alta relevancia socioecológica (Rendón 
y Gómez, 2022). No obstante, persisten 
vacíos de conocimiento sobre cómo las 

implementadas por organizaciones rurales 
inciden integralmente en la sostenibilidad 
territorial, particularmente en territorios 
amazónicos y andinos caracterizados por 
alta vulnerabilidad socio ambiental (Osorio 
& Rojas, 2023; Rodríguez et al., 2021a).

Materiales y método

La investigación se desarrolló bajo un en-
foque cualitativo de alcance interpretativo 
con apoyo descriptivo, orientado a com-

productiva y sostenibilidad territorial en 
organizaciones rurales amazónicas y andi-
nas de Colombia (Ali et al., 2024). El estu-
dio se enmarcó en el enfoque socio-crítico 
e interpretativo, orientado a comprender 
las dinámicas territoriales desde las per-
spectivas de los actores locales. Se adoptó 
un diseño de estudio de casos múltiples 
con perspectiva territorial, que permitió 
analizar prácticas productivas, dinámicas 
organizativas y estrategias de gobernan-
za en distintos contextos socioecológicos 
(Bunge,1969). Este enfoque facilitó la 
comprensión de procesos complejos aso-
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ciados a la resiliencia socioeconómica, la 
conservación ambiental y el fortalecimien-
to comunitario (Maldonado, 2023). Si bien 
la resiliencia socioeconómica puede ser ex-
aminada mediante indicadores cuantitativos, 
se optó por un enfoque cualitativo predom-
inante debido a la necesidad de comprender 

sociales y los procesos organizativos sub-
yacentes, aspectos difícilmente captables 
mediante aproximaciones exclusivamente 
cuantitativas (Negou et. al, 2023).

La selección de los casos se realizó medi-
ante muestreo intencional, considerando 
criterios de representatividad territorial, 
diversidad productiva, trayectoria organi-
zativa y participación comunitaria (López 
et al.,2025). Se incluyeron organizaciones 
rurales vinculadas a sistemas agrofore-
stales, transformación artesanal de ali-
mentos, piscicultura, apicultura y circuitos 
cortos de comercialización, ubicadas en 
regiones amazónicas y andinas. Esta es-
trategia permitió captar diferentes niveles 

con dinámicas de sostenibilidad territorial 
(Rodríguez et al., 2016).

La población de referencia estuvo confor-
mada por organizaciones rurales formal-
mente constituidas en territorios amazóni-
cos y andinos con estrategias activas de 

saturación teórica, heterogeneidad produc-
tiva y relevancia territorial, priorizando la 

organizativas y contextos socioecológi-
cos, lo cual permitió alcanzar profundidad 
analítica más allá de la representatividad 
estadística (Sánchez et al., 2020)

La recolección de información se efectuó 
entre 2023 y 2025 mediante entrevistas 

semiestructuradas a líderes comunitarios, 
productores y actores locales, observación 
participante en actividades productivas y 
organizativas, y revisión documental de 
planes comunitarios, registros asociativos 
y políticas territoriales (Gómez Rodríguez, 
2025a). Las entrevistas exploraron percep-

estrategias de adaptación económica, prác-
ticas de manejo ambiental y mecanismos 
de gobernanza local. La observación par-
ticipante permitió registrar prácticas agro-
productivas, procesos de transformación 
y dinámicas de cooperación comunitaria 
(Mukherjee et al., 2022; Bunge,1997). Se 
garantizó la representatividad de actores 
mediante la inclusión de diversidad de 

y jóvenes, asegurando un equilibrio en 
términos de género, roles productivos y 
trayectorias organizativas (Rodríguez et 
al., 2016).

El análisis de la información se realizó me-

contenido, apoyado en categorías analíti-
-

cioeconómica, sostenibilidad ambiental y 
gobernanza comunitaria (Barbosa et al., 
2020). Posteriormente, se efectuó una tri-
angulación de fuentes y técnicas para for-
talecer la validez interpretativa y la consis-
tencia analítica de los hallazgos (Denzin, 
2012). Este procedimiento permitió iden-

-
laridades territoriales en la relación entre 

territorial. El análisis combinó proced-
imientos inductivos y deductivos, permi-

-
gentes y patrones territoriales asociados a 
la sostenibilidad socioecológica (Maldo-
nado, 2014b; Páramo, 2008).

Gómez, D., Sanabria, D.
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Sin olvidar, que se garantizaron criterios 
éticos de investigación social mediante 

-
cialidad de los participantes y validación 
comunitaria preliminar de los hallazgos 
(Arias & Maldonado, 2025). Este enfo-
que metodológico permitió comprender 
de manera integral cómo las estrategias de 

por organizaciones rurales contribuyeron 
a la sostenibilidad territorial en contextos 
amazónicos y andinos (Negou et. al, 2023; 
Bunge, 1980).

Resultados y discusión

-
zativa y productiva de las asociaciones 

analizadas, se realizó una sistematización 
cuantitativa de variables territoriales, aso-
ciativas y económicas. Como se observa 
en la Tabla 1, las organizaciones presen-
tan una amplia presencia territorial, una 

permiten comprender su contribución a la 
sostenibilidad territorial y a la resiliencia 
socioeconómica en los contextos amazóni-
cos y andinos (Departamento Adminis-
trativo Nacional de Estadística - DANE, 
2021; Altieri y Toledo, 2011).

Los datos sugieren una base organizativa 
territorial robusta y una estructura produc-

funcional de los sistemas agroalimentari-

Tabla 1

Tomado de los trabajos de campo realizado en el periodo 2023-2025.

Variable Valor

Número total de organizaciones 34

Departamentos representados 5 Presencia en Amazonía, Andes y Caribe.

Caquetá 21 
organizaciones Núcleo amazónico predominante.

9 
organizaciones Articulación andina relevante.

Bolívar 2
organizaciones Extensión hacia región Caribe.

Putumayo 1 
organización Presencias amazónicas complementarias.

Atlántico 1 
organización Inserción territorial diversa.

987 Amplia participación comunitaria directa
-

nización
29 Estructuras asociativas de pequeña escala.

Actividades productivas identi-
Mas de 10

Organizaciones con piscicultura 7 Estrategia adaptativa clave amazónica.

Organizaciones cafeteras 6
Base económica tradicional con potencial 
de valor agregado.

Organizaciones cacaoteras 3 Sistemas agroforestales sostenibles.

Gómez, D., Sanabria, D.
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os locales. En efecto, el análisis de la base 
-

zaciones rurales distribuidas en cinco de-
partamentos de Colombia, con predomin-
io en el territorio amazónico del Caquetá 

(9), Bolívar (2), Putumayo (1) y Atlánti-
co (1). En particular, estas organizaciones 

directos, con un promedio cercano a 29 
miembros por organización, lo que evi-
dencia estructuras asociativas de pequeña 
escala con fuerte anclaje comunitario y ca-
pacidad de acción colectiva en sus territo-
rios. El análisis estadístico descriptivo ev-
idenció que las organizaciones con mayor 

-
las con más de tres actividades económi-
cas, presentan una mayor estabilidad en 
sus ingresos y menor exposición a riesgos 
económicos, en comparación con aquellas 

-

en circuitos cortos de comercialización, 
lo que sugiere una articulación funcional 
entre complejidad productiva y autonomía 
económica (Novoa, 2024; Saravia, 2020).

Desde el punto de vista productivo, se 

económica, con más de diez actividades 

la actividad más frecuente (7 organi-

la producción cacaotera (3), estas últimas 
asociadas a sistemas agroforestales con 
potencial de sostenibilidad ambiental. De 
igual modo, se registraron iniciativas en 
producción frutal y agroforestal (2), así 
como actividades especializadas en pan-
ela, sacha inchi y lácteos (3). Sin olvidar 
que, aproximadamente 13 organizaciones 
desarrollan actividades agroecológicas 

diversas y procesos de transformación 
alimentaria, lo que evidencia estrategias 
orientadas a la agregación de valor y a la 
seguridad alimentaria local (FAO, 2019; 
Briones et al., 2018).

-
tiva se traduce en la generación de múlti-
ples fuentes de ingreso mediante la com-
binación de producción primaria, transfor-
mación artesanal y comercialización direc-
ta (Rodríguez, 2024; Gómez et al., 2021). 
Más de diez organizaciones incorporan 
procesos de valor agregado, incluyendo 
derivados de cacao, pulpas de fruta, lác-
teos y panela que fortalecen su autonomía 
económica y reducen la dependencia de in-
termediarios. La comercialización a través 
de circuitos cortos, ferias campesinas y 
mercados locales fortalece economías ter-
ritoriales y mejora los márgenes de ingreso 
(Álvarez et al., 2023).

Ahora bien, desde la dimensión ambien-
tal, las prácticas productivas evidencian 
una orientación hacia modelos compati-
bles con la conservación ecológica. Los 
sistemas agroforestales con cacao, café y 
frutales favorecen la cobertura vegetal, la 

del suelo. En los territorios amazónicos, la 
integración de piscicultura y producción 
agroforestal contribuye a la seguridad al-
imentaria sin promover la expansión de la 
frontera agrícola. En contextos andinos, la 

unidades productivas de pequeña escala, 
manteniendo servicios ecosistémicos esen-
ciales (Bustos et al., 2023; DANE, 2023). 
En particular, se estimó que las prácticas 
agroforestales cubren aproximadamente 
1,2 millones de hectáreas en la región 
amazónica colombiana, contribuyendo de 

la cobertura vegetal, la regulación de ser-

Gómez, D., Sanabria, D.
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vicios ecosistémicos y la reducción de pro-
cesos de deforestación, lo cual evidencia 
su papel estratégico en la sostenibilidad 
ecológica y la resiliencia de los sistemas 
socioecológicos territoriales (FAO, 2020; 
Somarriba & Beer, 2011).

En el ámbito organizativo, las asociaciones 
rurales cumplen funciones de articulación 
territorial, facilitando procesos de coop-
eración productiva, comercialización col-
ectiva y gestión de proyectos comunitarios 
(Rincón y Gómez, 2023). Se evidenció una 
participación activa de mujeres en pro-
cesos de transformación, comercialización 
y liderazgo organizativo, lo cual fortalece 
la cohesión social y la sostenibilidad 
económica de las iniciativas (Rodríguez, 
2025b; Useche, 2008). 

-
cación productiva constituye un compo-
nente estructural para la sostenibilidad ter-
ritorial en organizaciones rurales amazóni-
cas y andinas. La coexistencia de múltiples 
actividades productivas particularmente 
piscicultura, café, cacao y sistemas agro-
forestales evidencia estrategias adaptati-
vas que reducen la vulnerabilidad frente a 
la volatilidad de los mercados, los riesgos 
climáticos y las limitaciones estructurales 
del desarrollo rural. Este patrón coincide 
con los postulados de la resiliencia socio-
ecológica, según los cuales la diversidad 
funcional fortalece la capacidad adaptativa 
de los sistemas territoriales Instituto (Gó-

-

tensiones estructurales, particularmente en 
la distribución de recursos productivos, 

-
cación no siempre se traduce en mayores 
niveles de rentabilidad, sino que puede 
implicar dispersión de esfuerzos producti-

vos (Altschuler et al. 2025; Aguilera et al., 
2020).

De la misma forma, los resultados presen-
tan convergencias con experiencias docu-
mentadas en América Latina y África sub-

-

clave para la resiliencia socioeconómica 
en contextos rurales vulnerables. No ob-
stante, a diferencia de países como Brasil 
y Kenia, donde la articulación a cadenas 
globales de valor ha permitido mayores 
niveles de escalabilidad productiva, en el 
caso colombiano persisten limitaciones 
estructurales relacionadas con infraestruc-

-
cas, lo que restringe la consolidación de 
estos procesos. Esta diferencia evidencia 

de manera homogénea, sino que depende 
de condiciones territoriales, institucionales 
y de gobernanza que determinan su im-
pacto en la sostenibilidad (Madsen et al., 
2025; Novoa, 2024).

La predominancia de actividades produc-
tivas compatibles con el entorno ecológico 
sugiere una transición hacia modelos de 
producción sostenibles (Maldonado,2023). 
En territorios amazónicos, la piscicultura y 
los sistemas agroforestales permiten man-
tener cobertura vegetal y reducir la presión 
sobre los bosques, mientras que en las zo-

de servicios ecosistémicos (Pérez y Rodrí-
guez, 2026). No obstante, estas prácticas 
no responden únicamente a conocimientos 
tradicionales, sino a procesos organiza-
tivos que integran aprendizaje colectivo, 
asistencia técnica y adaptación territorial 
(Rodríguez et al., 2021b). Sin olvidar, que, 
en el plano socioeconómico, los resulta-

-

Gómez, D., Sanabria, D.
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ductiva adquiere mayor impacto cuando 
se articula con procesos de valor agrega-
do y circuitos cortos de comercialización 
(Martínez et al., 2024). Estas dinámicas 

entre territorios: en la Amazonía, las lim-
itaciones están asociadas principalmente a 
infraestructura y acceso a mercados, mien-
tras que en los Andes predominan restric-
ciones relacionadas con la fragmentación 
de la tierra y la presión sobre los sistemas 
productivos (Bustos et al., 2023; Acevedo 
et al., 2019).

productiva contribuye a la estabilidad 
socioeconómica, también introduce ten-
siones relacionadas con la fragmentación 
del trabajo, la sobrecarga organizativa y 
la limitada especialización técnica, lo que 

el largo plazo. Por tanto, su efectividad 
no debe asumirse de manera lineal, sino 
como un proceso condicionado por la ca-
pacidad organizativa, el acceso a recur-
sos y la articulación institucional, lo cual 
plantea la necesidad de enfoques diferen-
ciados de política pública (Bustillo, 2025; 
FAO,2020).

La transformación artesanal y la venta di-
recta fortalecen las economías locales, in-
crementan los ingresos y reducen la inter-
mediación (Palacio,2007). Sin embargo, la 
escalabilidad de estas iniciativas continúa 
limitada por brechas en infraestructura 

a crédito y asistencia técnica especializada, 
lo que restringe su inserción en mercados 
diferenciados (Román et al., 2025). Estas 
dinámicas refuerzan la sostenibilidad ter-
ritorial al integrar conservación ecológica, 
estabilidad productiva y adaptación socio-
ecológica frente a presiones ambientales 
y económicas (Ministerio de Agricultura 

-
cación Rural Agropecuaria-  UPRA ,2023; 
Norström et al., 2020). Estos resultados 
son consistentes con estudios internacio-
nales en América Latina y África, donde 

-
-

cia, aunque condicionada por restricciones 
-
-

erenciados (FAO, 2019).

sostenibilidad territorial está estrecha-
mente vinculada con la capacidad organi-
zativa (Sánchez, 2021). Las asociaciones 
rurales funcionan como plataformas de 
gobernanza local que facilitan la coop-
eración, la toma de decisiones participa-
tiva y la gestión de recursos colectivos 
(Maldonado, 2014a). El liderazgo femeni-
no y la participación comunitaria emergen 
como factores determinantes para la estab-
ilidad organizativa, la cohesión social y la 
sostenibilidad económica de los sistemas 
productivos (Novoa, 2024; Meisel et al., 
2013).

Conclusiones

-
cación productiva constituye un mecanis-
mo estratégico para fortalecer la sostenib-
ilidad territorial en organizaciones rurales 
amazónicas y andinas de Colombia. La 
coexistencia de múltiples actividades pro-
ductivas, incluyendo piscicultura, café, 
cacao, sistemas agroforestales y transfor-
mación alimentaria, permitió reducir la 
vulnerabilidad económica asociada a la 
dependencia de monocultivos y mejorar la 

-
do y variabilidad climática.

Los hallazgos evidencian que la sostenib-
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proceso multidimensional donde conver-
gen resiliencia socioeconómica, prácticas 
productivas ambientalmente compatibles 
y fortalecimiento de la gobernanza comu-
nitaria. La adopción de sistemas agrofore-
stales, policultivos y prácticas sostenibles 
contribuyó a la conservación de servicios 
ecosistémicos, mientras que los procesos 
de valor agregado y comercialización di-
recta fortalecieron las economías locales y 
redujeron la intermediación.

No obstante, persisten limitaciones estruc-
turales que restringen la escalabilidad de 
estas iniciativas, particularmente en infrae-

-

técnica especializada. Estos factores evi-
dencian la necesidad de políticas públicas 
diferenciadas que reconozcan las particu-
laridades socioecológicas de los territorios 
amazónicos y andinos.

En términos aplicados, se recomienda: el 

-
talecimiento de infraestructura logística 
rural, la implementación de programas de 

agroecológicos, y el desarrollo de merca-
dos territoriales que reconozcan el valor 
socioecológico de la producción rural. De 
igual manera, se sugiere el desarrollo de 
estudios longitudinales y análisis compar-
ativos interterritoriales que permitan eval-

-
ductiva en la resiliencia socioeconómica a 
mediano y largo plazo. Sin olvidar, que el 
estudio contribuye a la consolidación de un 
enfoque multidimensional de la sostenibi-
lidad territorial, al evidenciar que la diver-

como un proceso socioecológico articu-
lado a dinámicas de gobernanza, resilien-

cia y adaptación territorial. Este hallazgo 
permite avanzar en la comprensión de los 
sistemas agroalimentarios rurales desde 
perspectivas complejas e integradas, su-
perando enfoques reduccionistas centrados 
exclusivamente en la productividad.
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