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OBJETIVOS

En &l presente capitule se ofrece un estudio intreductorio del fendmeng del
abandong en los cursos MOOC, cuyas siglas en inglés se refieren a cursos
masivos, ablertos v en linea. Para ello, los objetives que se pretenden alcan-
zar en las pdginas que siguen son;

Exponer las principales caracteristicas de los cursos MO,
Presentar la tipologia y formatos de cursos MOOGC.

Analizar el estado de la cuestidn sobre la desercidn en los MOOC.
Identificar las medidas institucionales y académicas para la permanen-
cla y la finalizacion exitosa,
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1. INTRODUCCION

Los cursos masivos, abiertos y en linea
(MOOC, por sus siglas en inglés; Massive Open
Online Courses) en Educacién Superior han su-
puesto una revolucion para ¢l aprendizaje en li-
nca o e-fearning, El diario The New York Times
declaraba el afio 2012 como «el afno del MOOCs,
Desde la irrupcion de los primeros MOOC su
crecimiento ha sido continuo. El misme fundador
de Coursera, lider en el mercado de los MOOC,
Andrew MNg, revelaba que conseguia crecer a un
ritmo mayor que el propio Facebook. A diferen-
cia de su predecesor, el denominado Open Cour-
seware, €l MOOC ¢5 un eurso completo construi-
do en la mente de los estudiantes que une al mis-
mo tiempo ¢l aprendizaje, el entretenimiento y las
relaciones sociales.

A pesar del entusiasmo, acogida y crecimiento
de estos cursos, los MOOC presentan bastantes
retos ¢ interrogantes como: jse puede escalar tan-
to el aprendizaje?, ;es posible evaluar de forma
objetiva?, jeomo puede motivarse al estudiante si
es andnimo?, joomo se sustentan financieramente
estos cursos?, jqué perfil debe tener el docente del
MOOC? Ademis, v sin duda, otro de los grandes
retos €5 como superar las altas tasas de abandono
de los MOOC a pesar de que lantos estudiantes
en el mundo se inscriban, Un estudio reveld que
solo el 4% de los estudiantes que se inscriben en
un curse MOOC en Coursera completan los cur-
508 (Armstrong, 2014). Parte del problema subya-

ce en que eslos cursos se originaron sin tener en
cuenta investigaciones sobre el aprendizaje y la
autorregulacion del mismo (Bartolomé-Pina y
Steffens, 2015). Este fendmeno de abandono es
sefialado comeo ¢l principal obsticulo para su cre-
cimiento y expansion (Chen et al., 2016, Cobos y
Olmog, 2018; Jacobsen, 20019; Niu, Li, Yan y W,
2008; Zhu, Sari v Lee, 2018). Estudios recientes
demuestran que, en la mayoria de cursos MOOC,
menos del 13% de los estudiantes que comienzan
el curso logran finalizarlo (Chen y Zhang, 2017).
Estas elevadas tasas de abandono, y la dificultad
para predecir los resultados de linalizacion de los
estudios, asi como el efecto de la oblencion de un
certificado final, estd suscitando un gran interés
(Brahimi y Sarirete, 2015; Wang, Yu y Miao,
2017).

En este capitulo s¢ presentan las caracteristi-
cas de los MOOC, su origen, tipologia y s¢ pro-
fundiza en los factores que explican su desercion.
concluyendo con una discusion sobre qué medi-
das de prevencion pueden aplicarse,

1.1. Qué es un MOOC

Como se traduce de sus siglas en inglés, los
MOOC zon cursos masivos, abiertos v en linea
Masivo se refiere a su escalabilidad, es decir, s
trata de cursos disefiados para atraer a miles de
estudiantes. Asi nacieron los MOOC. Su final-
dad es alcanzar la democratizacion de la educa-
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=0n superior, un curso sin limite de inscripcio-
mes, sin un perfil estandarizado de estudiante y
con docentes capaces de desenvolverse en este
ambiente. Ello implica la necesidad de un sopor-
1z informatico sofisticado y la ¢laboracién de
cursos globales, sin importar las diferencias en-
tre los inscritos. Son ademds cursos abiertos, cs
decir, que cualquiera puede acceder a ellos con
una eonexion de Internet, sin importar la varia-
ble tiempo y espacio, siendo su acceso gratuito,
Ademis, esta caracteristica implica que estos
cursos son de acceso gratuito. Otro rasgo indis-
cutible y diferenciador de los MOOC es que se
trata de cursos en linea, accesibles Gnicamente a
través de Internet. Todo el contenido, las activi-
dades y las evaluaciones se disefian para un en-
torno en linea, con herramientas que faciliten la
transmision del conocimiento, come videos, au-
dios, foros o ejercicios en linca con soporte infor-
mitico.

Sin embargo, estas caracteristicas pueden ser
interpretadas de forma diferente por los distintos
proveedores de MOOC. De esta manera, hoy po-
demos encontrar algunos MOOC gue son masi-
vos, pero no abiertos, y otros son abiertos v no
masivos, siendo esto una amenaza, porque los
individuos pueden percibir de distinta forma qué
es un MOOC (Wiley, 2012). Otro hecho notable
es la gratuidad de estos eursos, lo cual no es tan
evidente, ya que desde ¢l punto de vista de nego-
cio es muy complejo de sostener. Es por ello por
lo gque los MOOC siguen en constante evolucion.

1.2. Origen y evolucion de los MOOG

Es generalmente aceptado que el primer
MOOC, tal ¥y como lo concebimeos en la actuali-
dad, surge en el 2008 en la Universidad de Mani-
toba (Canadd). Stephen Downes y George Sie-
mens disefiaron el primer curso en linea denomi-
nado Connectivism and Connective Knowledge
{ prayecto CCROS ), de 12 semanas, alcanzando la
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cifra de 2.300 estudiantes. Dave Cormier y Bryan
Alexander sugirieron denominarlo Massive Open
Online Course 0 MOOC (Siemens, 2012). Si bien
esta cifra hoy ha sido mis que superada, este pro-
yecto fue el primer hito y animd a que varias ins-
tituciones se sumaran a la iniciativa. Uno de los
cursos mis importantes fue Infroduction 1o A1, de
la Universidad de Standford, impartido por los
profesores Sebastian Thrun y Peter Norvig, que
aleanzd la cifra de 160.000 alumnos inscritos. La
verdadera explosion tuvo lugar en el afio 2011 y
en la actualidad estos cursos no hacen mds gue
aumentar. En ¢] afio 2012 nacen Coursera, Uda-
city ¥ Udemy, principales proveedores estadouni-
denses de MOOC. Posteriormente MIT y Har-
vard lanzaron la plataforma EDx. En Europa
aparecieron Futurelearn e Iversity, siendo la pro-
mesa de este tiltimo ser el dnico en ofrecer cursos
reconocidos por el Ewrapean Credit Transfer Sys-
fem, por lo que su proyeecion parece enorme. En
Espaiia en ¢l 2012 aparece de la mano de Telef-
nica Learning Services v Universia, Miriada X,
con ¢l objetivo de ofrecer MOOC impartidos por
las universidades iberoamericanas de la red Uni-
versia.

Los dltimos datos disponibles del afio 2019 re-
flejan que los MOOC desde su origen alcanzan la
cifra de 110 millones de estudiantes, excluyendo
China debido a la falta de datos fiables. Hoy exis-
ten mis de 900 universidades en el mundo impar-
tiendo estos cursos, 50 grados en linea, 820 mi-
crocredenciales v una cifra de 13.500 cursos
(Classcentral, 2019). Como muestra la figura
12.1, este crecimiento es exponencial.

Cinco plataformas lideran los MOOC: Cour-
sera, edX, Udacity, FutureLearn y Swayam,
Coursera cuenta con 45 millones de estudiantes,
ofrece 3.800 cursos, 420 microcredenciales y 16
grados. Respecto al tipo de materias impartidas,
s¢ observa en la figura 12.2 que el 40% de los
cursos se enfocan hacia negocios ¥ tecnologia Fi-
ciles de monetizar. Esto se ha mantenido cons-
tante a lo largo del tiempo.
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Figura 12.1.—Evolucion de los MOOC desde el afio 2012 hasta 2019,
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Figura 12.2.—Las materias impartidas en MOOC.
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1.3. Tipologia de los MOOC

Antes de los MOOC va existian los denomina-
dos cursos en abierto u Open Course Ware
(OCW), que son ofrecidos practicamente por to-
das las universidades en la actualidad. Consisten
en la apertura de materiales de cursos universita-
rios tradicionales a través de Internet con propo-
sito de universalizar el conocimiento. En el afio
2001 ¢l MIT comenzd a hacer accesibles sus ma-
teriales, siendo seguido por diversas instituciones.

Los MOOC aparecieron con el fin de superar
las limitaciones de los cursos abiertos. En cuanto a
su tipologia, en la actualidad se distinguen dos ti-
pos de MOOC atendiendo a su metodologia;
eMOOC y xMOOC (Lupton, 2013). Los eMOOC
fueron los primeros y se basan ¢l aprendizaje distri-
buido en red. Se trata de cursos que adoptan los
principios del conectivismo, apostande por un tra-
bajo colaborativo v cooperativo entre los estudian-
tes, como el primer MOOC de Siemens (Siemens,
2012). En la prictica este modelo eMOOC no ha
tenide éxito, siendo los xMOOC los que predomi-
nan hoy con una metodologia cercana a los méto-
dos tradicionales de educacidn a distancia, En esta
tipologia de cursos la colaboracion estd limitada al
uso de foros de discusién y sistemas de evaluacion
por parcs. Este sistema fue introducido por Cour-
sera y mantiene la figura del docente como la de
gestor del conocimiento frente a la colaboracion
entre el grupo. Es por ello por lo que el curso pre-
senta mayor estructuracién y la metodologia se
centra en la resolucidn de tlareas estandarizadas
para conseguir los objetivos propuestos,

En la actualidad, y fruto de la evolucion de la
teenologia y del desgaste de los modelos anterio-
res, se estin gestando modelos hibridos entre los
eMOOC y los xMOOC, como son los mMOOC
{(mixed MOOCs), que permiten proveer de cursos
con una estructura definida pero que facilitan ¢
desarrollo de actividades de intercambio de infor-
macién y cocreacion de conocimientos a través
de herramicntas de colaboracion (Dubasson y
Emad. 2013), o los tMOOC | Transfer Massive
Open Onfine Course), asentados sobre una base
metodologica mas constructivista donde se desta-
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ca la presencia de la accion ¢ interaceion profe-
sional para desarrollar el aprendizaje y que, tal
como indican Osuna-Acedo, Marta-Lazo y Frau-
Meigs (2018), se sustenta en la taxonomia basada
en las 10 T «tareas auténticas, transferencia del
aprendizaje hacia la profesion, transformacion
pedagdgica, TRIC, transmedialidad, temporali-
dad abierta, transnacionalismo, talento intercrea-
tivo, trabajo colaborativo v tolerancias (p. 106).

La tipologia de cursos MOOC puede extender-
se, convergiendo en un sinfin de siglas que res-
ponden a diferentes modelos comunicatives y pe-
dagogicos, como los sefialados por Clark (2013),
entre los que se encuentran los madeMOOCs,
adaptiveMOOCs, groupMOOCs, synchMOOCs,
asynchiMOO0Cs o miniMOOCs; e incluso surgien-
do nuevas estrategias de ensefianza, adaptando la
inicial filosofia de los MOOC y combinando la
presencialidad con el aprendizaje en linea, como
son los BMOOC (Yousef, Chatti, Wosnitza y
Schroeder, 2015). Todo lo anterior permite enten-
der que hoy no es posible hablar de un finico mo-
delo de MOOC, sino de miltiples tipologias de
cursos MOOC denominadas por Osuna-Acedo et
al. (2018) como postMOOC,

1.4. Aspectos estratégicos en los MOOC

Uno de los temas que mas interés despierta es
el modelo de negocio de los MOOC. Como en
toda empresa, se requicre invertir recursos cuyo
retorng, en ¢l caso de cursos gratuitos, es bastan-
te dudoso. Ofrecer clases de profesores de las me-
jores universidades del mundo junto a innovacio-
nes computacionales para evaluar es muy costo-
s0. En sus comienzos, la estrategia de negocio de
los MOOC era la denominada blue ocean u océa-
no azul, como indicd ¢l fundador de Coursera
{Reich y Ruipérez-Valiente, 2019}, El océano azul
es un espacio en el mercado actual que ain no ha
sido explotado. En el caso de los MOOC, consis-
te en un servicio global, con el objetivo de con-
vertir a no consumidores del aprendizaje en estu-
diantes en linea en las mejores universidades del
mundo. El producto ofrecido es gratis y total-
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mente disponible. Los ingresos surgen de un por-
centaje de estudiantes que compran certificados
verificados ¥ con credencial. La realidad es que
este modelo no ha funcionado ni para Coursera
ni otros proveedores, ¥ no se tiene aun claro el
midelo de negocio exitoso de los MOOC (Barto-
lomé-Pina y Steffens, 2015).

El modelo actual tiende a ser un negocio que
avuda a las universidades a externalizar instruc-
cién, tecnologia v markeling para sus masters en
linea, Las universidades utilizan la tecnologia de
las plataformas MOOQC porque los costes de es-
tructura son minimos, debido a la automatiza-
cion. Este giro de negocio, la desaceleracion en el
nimero de matriculas y las altas tasas de abando-
no abren numerosos interrogantes, que dificultan
comprender hacia donde evolucionarin estos
cursos MOOC en los proximos afos (Reich y
Ruipérez-Valiente, 2019).

Lo que parece evidente es que los MOOC no
van a transformar la educacidn superior y tam-
poco desapareceran del todo. Proporcionarin
nuevos apoyos para nichos de los sistemas educa-
tivos dirigidos principalmente a estudiantes con
un perfil educativo elevado, Nuevas innovaciones
apareceran en la tecnologia de educacion, como
la inteligencia artificial o la realidad virtual, v,
como indican Reich y Ruipérez-Valiente (2019),
no serdn disruptivas porque requieren adaptarse
a las culturas v sistemas existentes.

2. APRENDIZAJE EN LOS MOOC

Las nuevas tendencias de la educacion supe-
rior apuntan hacia alumnos mas auténomos y
con competencias de autorregulacion que les per-
mitan formarse de manera permanente a lo largo
de su vida profesional (Bartolomé-Pina y Ste-
flens, 2015). En este sentide, los MOOC se han
convertido en valiosas estrategias que contribu-
yen a facilitar la actualizacién y especializacion
del conocimiento en un entorno econdmico que
demanda competencias muy especificas.

La forma en como aprenden los alumnos viene
muy determinada por la tipologia de estos cursos

v la base metodoldgica sobre la que se han cons-
truido, De esta manera ¢s posible advertir como
en la primera fase de los MOOC, los denominados
eMOOC (los MOOC conectivistas), el aprendizaje
s caracteriza por ser mas autdénomo y demandar
un perfil de estudiante con mayores competencias
de autorregulacion (Bartolomé-Pina y Steffens,
2015). Esta tipologia de cursos se caracteriza por
una estructuracion de contenidos muy débil, don-
de lo importante es la generacion de espacios de
interaccion, intercambio v la colaboracion entre
los participantes. En este tipo de cursos toman
protagonismo las herramientas de comunicacidn
sincronas y asincronas, como foros, chat, video-
conferencia, entre otras, que agilizan la comunica-
cién y el intercambio productivo, ¥ lo pierde ¢l
contenido, gue se¢ va a ir gencrando de manera
dindmica a partir de las interacciones entre pares
v docentes, quedando la evaluacion relegada a un
sepundo plano (Knox, 2018; Pei y Shen, 2017).

A pesar de apostar por una base metodoldgica
mas dindmica v constructiva, los eMOOC han te-
nido muy poca proyeccion en el ambito educativo,
siendo el formato més demandado y desarrollado
por las principales plataformas como Coursera,
Udacity, EdX o FutureLearn el xMOOC (MOOC
basado en contenido). Este formato, muy cercano
a las teorias del conductismo y cognitivismo
(Yousefl et al., 2015), se caracteriza por un disefio
muy definido v mis lingal, estructurado en base a
un ohbjetive de aprendizaje y unos contenidos, lo
que en la mayoria de los casos implica ¢l desarro-
llo de pruecbas estandarizadas y tareas que permi-
ten evaluar el grado de conocimiento adquirido.
A diferencia del modelo anterior, en los xMOOC
el aprendizaje es pasivo, lineal v guiado, pero se-
gin autores como Marcinkowski v Fonseca
(2015), este sigue siendo el méds empleado, porque
tanto los disefiadores como los alumnos se en-
cuentran mas comodos en este tipo de formatos al
que estian habituados,

En la actualidad se estd dando un giro en la
metodologia y modelos de los MOOC, buscando
evolucionar hacia formatos de aprendizaje mas
activos y colaborativos. En este sentido estdn to-
mando protagonismo herramientas como las re-
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des sociales, que con su fuerie poder mediatico
pueden facilitar el giro de este tipo de cursos ha-
cia modelos de educomunicacion que promuevan
la adquisicion de competencias a través de un
proceso de didlogo, participacion, argumenta-
cién, intercambio v trabajo colaborativo para la
construccion de nuevos conocimientos, emplean-
do para ello todo tipo de actividades y recursos
tecnologicos (Osuna, Frau-Meigs v Marta-Lazo,
2018). Las nuevas corrientes de MOOC, como
los tMOOC, hacen especial hincapié en la resolu-
cion de tareas de todo lipo, entre las que se pue-
den encontrar casos pricticos, proyectos de apli-
cacion, construccidn de recursos o aplicaciones, y
donde el objetivo final es conseguir la transfor-
macién a través de la colaboracion v la interac-
cidn (Osuna-Acedo ¢t al., 2018).

3. EL FENOMENO DEL ABANDONO
EN MOOC: ESTADO DE LA CUESTION

El ¢crecimiento significativo de los cursos
MOOC convive, al mismo tiempo, con elevadas
tasas de abandono, siendo este fendémeno el prin-
cipal obsticulo para su crecimiento y expansidn
{Chen et al., 2016; Cobos y Olmos, 2018; Jacob-
sen, 2019; Niu, Li, Yan v Wu, 2018; Zhu, Sari y
Lee, 2018). De hecho, estudios recientes demues-
tran que, en la mayoria de cursos MOOC, menos
del 13% de los estudiantes que comenzaron el
curso logran finalizarlo (Chen y Zhang, 2017).
Estas elevadas tasas de abandono, y la dificultad
para predecir los resultados de finalizacion de los
estudios v la obtencion del certificado final, estd
suscitando un gran interés en esta linea de inves-
tigacién (Brahimi y Sarirete, 2015 Wang, Yu y
Miao, 2017).

Dado el crecimiento de los MOOC, es destaca-
ble que entre ¢l conjunto de la investigacion sobre
el fendmeno de abandono en cursos MOOC sobre-
salen los estudios centrados en ¢l desarrollo y apli-
cacion de modelos de prediccion, a través de técni-
cas de aprendizaje automético y mineria de datos
(por ejemplo, Hong, Wel y Yang, 2017, 2019; Vitie-
llo, Giitl, Amado-Salvatierra y Herndndez, 2017;
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Whitehill, Mohan, Seaton, Rosen y Tingley, 2017;
Youssel, Mohammed v Wafaa, 2019).

El fendmeno de la desercidn en los cursos
MOOC presenta como rasgo especifico y diferen-
ciador del resto de lineas de investigacion sobre ¢l
abandono el hecho de que la no obtencién del
certificado final de estudios no se relaciona direc-
tamente con la decision final de los estudiantes
de abandonar o con el fracaso académico. A este
respecto, hacer depender el éxito de un curso
MOOC de los porcentajes de estudiantes que ob-
tienen el certificado final de participacidon se
muestra como una medida poco acertada, y que
no recoge de modo eficaz la heterogénea tipolo-
gia de comportamientos que preséntan los estu-
diantes en su participacién en un curso MOOC
(Henderikx, Kreijns v Kalz, 20017).

La desercion de los MOOC se atribuye a un
buen namero de factores que, en general, se pue-
den clasificar en dos categorias: factores relacio-
nados con el estudiante v factores relacionados
con ¢l MOOC, como muestra la figura 12.3.

Entre los factores relacionados con el estu-
diante destaca la falta de motivacin, explicada a
su vez por otros factores como ¢l beneficio eco-
nomico futuro o el desarrollo de la identidad pro-
fesional ¥ personal (Yang y Bowle, 2013). Algu-
nos estudios muestran que el 95% de los estu-
diantes encuentran entretenimiento v disfrute
como la principal razdn para inseribirse a un
MOOC, Razones como la econdmica no son

* Falta de motivacion.

* Falta de tiempo,

* Formacitn y habili-
dades insuficientes.

+ Diserio del curso,

= Adslamiento y falta
de interaceion,

= Costes ocultos,

FUENTE: extraido de Dalipi, Imran y Kastrati (2015).

Figura 12,3,—Dos categorias de fuctores de desercion de
los MOOC.



200 / Motivos y factores expiicativos del abandono de los estudios

prioritarias, ¥ solo un 10% declara que no dispo-
ne de presupuesto y por eso se inscriben en un
curso MOOC (Belanger ¥ Thornton, 2013}, El
segundo factor es la falta de tiempo para seguir
los videos v completar las actividades. Finalmen-
te, destaca la formacion insuficiente del estudian-
te v de habilidades. Esto es especialmente fre-
cuente cuando se requigre una base matematica
para seguir el curso. Al mismo tiempo se requicre
competencia digital.

Entre los factores relacionados con los MOOC
destaca principalmente el disefio del MOOC, Un
curso comprende tres componentes: el contenido,
la estructura v la tecnologia. De ellos, es ¢l con-
tenido del curso la variable mas influyente para
predecir la desercion, Diversos estudios revelan
que los estudiantes que completaron MOOC se-
fialan como favorable si el aprendizaje se acom-
pafia de casos reales, asi como implementacion
prictica. Por el contrario, cursos con un lenguaje
técnico o compleo son candidatos a abandono
{Hone y El Said, 2016). El sentimiento de aisla-
miento y la falta de interactividad en el MOOQC
son otros factores que tienen una clara relacion
con la desercion, acrecentados por la falta de feed-
back por parte del docente asi como por falta de
interaccion. Ademis, los estudiantes declaran que
estos cursos no permiten trabajar en equipo y co-
municarse con olros estudiantes, lo cual se tradu-
¢e ¢n aislamiento (Hone v El Said, 2016). Por al-
timo, es significativo el factor coste, surgido por
¢l coste de obtener ¢l certificado o el material que
sugieren los instructores del curso (Dalipi et al,,
2019; Khalil v Ebner, 2014; Pilli et al., 2018), y
resulta contrario a la idea inicial de los MOOC
de ofrecer un conocimiento abierto y flexible a
tedos los ciedadanos (Coulombe et al., 2016).

Como han sefalado otros autores (Fei y Yeung,
2015), el abandono en los cursos MOOC debe
concebirse como un fendmeno dindmico v secuen-
cial, en el que cobre un especial protagonismo el
estudio del comportamiento y las distintas formas
de participacion en el curso por parte de los estu-
diantes. Al mismo tiempo cabe afirmar que la tasa
de abandono en los curses MOOC se relaciona
con una amplia y heterogénea poblacion de estu-

diantes que participan d¢ maneras diferentes con
los objetivos del curso y en diferentes momentos a
lo largo del mismo {Agueado, 2017; Bezerra v da
Silva, 2017; Chai, Lei, Hu v Kwok, 2018; Cristea
et al, 2018; Hone y El Said, 2016; Lu, Wang,
Huang, Chen y Yan, 2017; Rose v Siemens, 2014).

A lo largo de los dltimos cinco afos (2014-
2019) se evidencia un cierlo protagonismo del
aprendizaje bajo demanda (Onah, Sinclair y Bo-
yatt, 2014; Zheng, Rosson, Shih y Carroll, 2015),
esto es, ¢l hecho de que los estudiantes abando-
nen el curso cuando han conseguido o aprendido
lo gue necesitaban o inleresaba por motivos aca-
démicos o profesionales, principalmente. Esto
implica la necesidad de reconocer la importancia
que tiene una adecuada comprension de las par-
ticularidades del fenémeno del abandono en los
cursos MOOC (Halawa, Green y Mitchell, 2014;
Nagrecha, Dillon y Chawla, 2017) a partir de la
multiplicidad de objetivos de aprendizaje v el
comportamiento de los estudiantes en el entorno
virtual. A este respecto, cobran especial protago-
nismo la motivacion y el interés de los estudian-
les para su permanencia ¢n ¢l curso, puesto que
para muchos de ellos la obtencion del certificado
no es ¢l objetivo principal del curso, con lo que
estos estudiantes constan en las listas de abando-
no aungue el curso haya satisfecho realmente sus
objetivos personales iniciales; por ello a estos es-
tudiantes ya se les conoce como estudiantes invi-
sibles (Dalsgaard v Gislev, 2019).

4. CONCLUSIONES

Los cursos masivos abiertos y en linea son una
de las tendencias mas prominentes en educacion
superior y cuentan ya con mas de 110 millones de
estudiantes en todo el mundo, Se trata de curses
de acceso abierto, globales, gratuitos, con conte-
nido basado en video con problemas propuestos
y foros en una plataforma en linea con un altis-
mo porcentaje de estudiantes inscritos, A pesar
de ello, sus interrogantes y retos son NUMErosos

Uno de los retos mids importantes a superar s
la alta tasa de abandono por los estudiantes ins-
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critos, Se ha podido observar que estos factores
se deben bien a caracteristicas del estudiante o al
Propio curso.

Un factor fundamental es como ¢ el estu-
diante y sus motivaciones. El tradicional formato
de xMOOC lavorece un crecimiento cuantitativo
ripido que permite el desarrollo de multiples
ediciones del mismo curso, admitiendo una am-
plia cantidad de alumnos que trabajan de mane-
ra secuencial con un material andiovisual y do-
cumental predisefiado, resolviendo tareas estan-
darizadas que permiten establecer criterios de
superacidon del curso en base a una evaluacién
sumativa. Sin embargo, este formato tradicional
no atiende a las condiciones particulares de los
alumnos y sus motivaciones a la hora de realizar
los cursos. De acuerdo a la literatura precedente
{Cheng et al., 2019; Li, Fu y Zhang, 2017; Tang,
Xie y Wong, 2015; Whitehill, Mohan, Seaton,
Rosen y Tingley, 2017; Xing y Du, 2019), es fun-
damental identificar en estadios tempranos los
estudiantes en riesgo de abandono, ¥y no condi-
cionar el éxito de un curso MOOC al porcentaje
de estudiantes que obtienen el certificado final,
sino mds bien a partir de la intensidad y el tipo
de interaccion del estudianie en el curso (foro,
videos, actividades, retroalimentacidn, etc.) v re-
ducir el denominado abandono inactive (Vitiello
et al., 2018) de aquellos estudiantes que apenas
participan activamente en la plataforma virtual
de aprendizaje.

Para conseguir este objetivo, la metodologia
de los MOOC deberia evolucionar hacia un mo-
delo méis ubicuo y accesible de manera conslante,
donde el disefio se base en la distribucion partici-
pativa a través de una construccion de inteligen-
cia colectiva por medio de redes sociales abiertas
{Marta-Lazo, Osuna-Acedo y Gil-Quintana,
2019). Este nuevo modelo de MOOC propugsto
deberia estar muy cercano a la cultura de los me-
dios sociales, v su disefio pedagogico se deberia
ajustar mis a las narrativas transmedia genera-
das en las redes sociales, donde los usuarios pue-
dan crear su propio contenido, distribuirlo y ge-
nerar el engagement necesario para lograr el com-
promiso entre los participantes que les permita
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aportar sus propios puntos de vista ¢ implicarse
de manera activa en el aprendizaje (Osuna, Frau-
Meigs v Marta-Lazo, 2018). La finalidad de estos
cursos MOOC sera la de responder a una visidn
mds participativa y transtormadora de la forma-
ciom, donde la finalidad es conseguir repercutir
en la capa social. )

Dentro de esta propuesta, cabe prestar espe-
cial atencién a los programas oficiales en que
participan estudiantes de los niveles educativos
mds bajos, puesto que son ellos quienes repre-
sentan un mayor porcentaje de abandono entre
la poblacién estudiantil que participa en los cur-
sos MOOC (El Said, 2017; Gomez-Zermeno ¥
de La Garza, 2016; Morris, Holchkiss y Swin-
nerton, 2015).

Finalmente, estas medidas para la permanen-
cia deben promover el desarrollo de las técnicas
de autogestidn del aprendizaje, la autorregula-
cion metacognitiva y la personalizacidn del pro-
ceso de seguimiento y tutorizacion continua por
parte del docente, ya que se ha demostrado que
ello Favorece la permanencia en el curso (Lee,
Choi y Kim, 2013; Miranda, Mangioni, Orciuoli,
Loia y Salerno, 2017; Onah y Sinclair, 2017). Asi,
del analisis de la literatura precedente (Atiaja y
Proenza, 2016; Jia et al., 2019; Khalil, Ebner y
Admiraal, 2017) se desprende la necesidad de la
implementacion de estrategias institucionales ca-
paces de combinar elementos propios de la mate-
ria del curso, asi como medidas de cardcter peda-
gogico ¥ tecnoldgico que permitan una mayor y
mis eficaz personalizacion del aprendizaje virtual
a través de los cursos MOOC que ofrezea mayo-
res garantias de éxito entre el conjunto de la po-
blacién participante.

A pesar de todos los retos e interrogantes que
plantean los MOOC, existe un enorme potencial
para una educacion abierta y masiva que asegure
el acceso a la Educacion Superior para todos v
que responda al entorno actual en continuo cam-
bio. Las caracteristicas de este entorno son fa-
vorables para el desarrollo de este tipo de ense-
fianza. En primer lugar, la globalizacién es una
plataforma para la internacionalizacion de la
educacion. Segundo, el crecimiento mundial ge-
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nera una demanda de educacion superior crecien-
te. Tercero, las caracteristicas de los estudiantes
tante demograficas como de comportamiento y
psicograficas, dan lugar a nuevas formas de con-
sumo de la educacion, aumentando el nimero de
estudiantes que demandan formacién a lo largo
de toda su vida, sin importar la edad. Cuarto, el
desarrollo tecnoldgico vy de la Sociedad de la In-
formacion posibilitan el acceso a la tecnologia y
a los medios sociales. Quinto, es necesario dar
respuesta al acceso a la educacion para hacer
frente al coste ccondmico. Por ello, nuevos mode-
los de negocio de educacidn abierta, masiva v en
linea han de emerger.

Todo ello supone retos tanto para las institu-
ciones académicas como para los gobiernos. Las
instituciones académicas necesilan aprender de
los modelos de ensefianza clisicos, asi como con-
seguir desarrollar nuevos modelos de negocio
sostenibles financieramente, para al mismo tiem-
po dar respuesta a la demanda de un nuevo gru-
po de estudiantes que se caracieriza por una alti-
sima heterogeneidad en rasgos, motivaciones y
necesidades. Los gobiernos han de apoyar la
apertura de la educacion y hacerla mas accesible
¥ al alcance de todos, protegiendo el beneficio de
las instituciones para garantizar ¢l sistema de la
educacién superior abierta.

ACTIVIDAD PRACTICA

Después de analizar el contenido del capitulo,
te pedimos que adoptes el papel de un disefiador
de cursos MOOC y desarrolles una propucsta de
curso. Para elle puedes emplear el siguiente guion
para ir cerrando todos los puntos que debes tra-
bajar:

1. ;Qué contenido se va a trabajar?

2, A qué pablico se dirige?

. jQué nivel aportard el curso?

4. ;Cudles son los prerrequisitos que se pre-
cisan para cursarlo?

5. ;0Qué perfil de docente se necesita?

6. Como se disefard el contenido (mbdu-
los y lecciones)?

7. (Qué herramientas se van a emplear para
desarrollar el contenida?

8. ;Como se configuran los espacios de co-
municacion?

9. ;Como se fomentard la participacion de
los alumnos?

10, jQué plataforma se empleard?

Revisa la planificacién de tu curso y define en
qué modelo de MOOC puedes encuadrarlo, ;Qué
medidas adoptarias en ¢l disefio para evitar el
abandono del curso?
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